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Sammendrag 
Utviklingen har bidratt til at to verdener som har stått langt fra hverandre, nå kan møtes 
gjennom en felles plattform, til nytte for begge parter. På den ene siden er det myndighetene 
som utvikler juridisk regelverk i naturlig språk, på den andre siden er det foretakene som 
implementerer regelverket gjennom IT-løsningene. Utviklingen av standarder og metoder for 
å omforme naturlig språk til formelt språk representerer en felles plattform.  
Ved hjelp av Semantics of Business Vocabulary and Business Rules (SBVR) som er en åpen, 
ikke-kommersiell standard for omforming av naturlig språk til formelt språk, prøver jeg ut om 
juridisk regelverk kan uttrykkes som regelbaserte formuleringer. Ideen er at lovgiver kan 
bruke dette som en metode for å omforme lovtekster i naturlig språk til lovregler i et 
strukturert språk. I prosessen med å omforme lovteksten, kan lovgiver avdekke svakheter og 
uklarheter som kan bidra til en kvalitetssikring av lovteksten før den publiseres. Resultatet av 
omformuleringen, selve reglene, kan publiseres sammen med lovteksten og være en veileder 
for foretakene slik at de sparer tid i analyse- og implementeringsfasen. Dess flere foretak som 
implementerer samme regelverk, dess mere tid er det å spare. Formelle formuleringer kan 
utveksles i elektronisk format og kan transformeres til regler i et format som kan 
transformeres til programkode.  
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Forord 
Ideen til denne oppgaven er et resultat av mange års erfaring med programmering av lovverk 
og grubling over hvordan dette lovverket skal tolkes. Med forundring har jeg observert at mye 
av tolkingen blir overlatt til den som skal implementere lovverket i IT-systemene, noe som 
ofte fører til at systemutvikleren får den største kunnskapen om hvordan lovverket faktisk vil 
virke for dem det gjelder for. 
For å få et oppdatert bilde av systemutviklingsprosessen i pensjons- og forsikringsforetakene, 
besøkte jeg fire foretak. Jeg ønsker å takke de som tok i mot meg og velvillig bidro til at jeg 
fikk tilgang til den informasjonen jeg trengte: Harald Aanderaa i Statens Pensjonskasse, Torill 
Granholm i KLP, Martin Stenehjem i NAV og Mette Systad i Vital. 
Videre vil jeg takke veilederen min Arne Jørgen Berre ved SINTEF IKT som introduserte 
meg for den verden av semantiske teknologier og regelspråk som finnes og som bidro til at 
jeg fikk definert tema for denne oppgaven: å koble den semantiske teknologien til lovtekstene. 
Resultatet kan være fruktbart både for de som formulerer lovverket og for de som siden skal 
implementere det i IT-systemene. 
Jeg vil også takke Dag Wiese Schartum ved Institutt for rettsinformatikk som leste igjennom 
oppgaven på et tidlig stadium og kom med nyttige råd. 
Tilslutt vil jeg takke den alltid like entusiastiske og positive sjefen min Frank Robert Berg i 
Finanstilsynet som sørget for at jeg fikk tid og rom til å gjennomføre denne oppgaven. 
 
Oslo, 1. august 2010 
Åshild Johnsen 
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Kapittel 1 
 
Innledning 
1.1 Problemstilling 
Bruk av informasjonsteknologi (IT) har revolusjonert håndteringen av regelverk. Tidligere 
manuelle operasjoner har blitt automatisert gjennom bruk av IT. På de fleste områder brukes 
IT-systemer for å effektivisere saksbehandlingen der denne er basert på likeartede 
operasjoner. De likeartede operasjonene består i stor grad av prosessering av 
forretningsregler. I dag er det for eksempel umulig å tenke seg operasjonen av en bank uten 
bruk av IT-systemer. Reglene kan gjelde beregning av ny saldo på kundens konto ved uttak 
fra konto eller beslutningsstøtte ved søknad om lån basert på kundens posisjoner og historikk.  
Forretningsregler bygger på internt regelverk, regler i lov og forskrift samt annet eksternt 
regelverk. I sentrum for denne oppgaven er regler i lov og forskrift. Regler i lov og forskrift 
representerer myndighetskrav foretakene er pliktige til å oppfylle og skiller seg på den måten 
ut fra internt og annet eksternt regelverk.  
Myndighetsinstanser som departementer og forvaltningsorganer formulerer lovverket som 
vanlige tekster, gjerne med bruk av juridiske termer (ord og uttrykk). Både offentlige og 
private virksomheter må forholde seg til reglene i lovverket. For offentlige virksomheter vil 
lovverket ofte være selve grunnlaget for virksomhetens arbeidsoppgaver. Skatteetaten og 
Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV) er eksempler på dette. For private foretak 
representerer ofte lovverket rammer som virksomheten må operere innenfor. I begge tilfeller 
må lovverket tolkes og lovteksten omformuleres til forretningsspesifikke regler og der det er 
relevant, til kjørbar programkode. Slik blir IT-løsningen den praktiske håndheveren av 
lovverket.  
Lovteksten kan i en del tilfeller være omfattende og kompleks og representere en utfordring 
med hensyn til å forstå hva som er riktig tolkning. Dette gjelder for noen områder mer enn 
andre. I denne oppgaven ønsker jeg å undersøke om lovverket i slike tilfeller kan formuleres 
på en måte som gjør det enklere å tolke og som samtidig representerer en veiledning for den 
som skal omsette det til programkode. Slik kan det bygges en bro mellom to profesjoner; jus 
og IT. Problemstillingen med komplisert lovverk er ikke ny. Imidlertid har det de siste årene 
blitt utviklet standarder og metoder for regelbaserte systemer som gjør det aktuelt å undersøke 
om en løsning er nærmere nå enn tidligere. 
Jeg har valgt å se nærmere på ett område med komplekst og omfattende regelverk, nemlig 
pensjons- og forsikringsområdet. Dels har jeg valgt dette fordi jeg selv har erfaring som 
systemutvikler fra dette området. Dels har jeg valgt pensjons- og forsikringsområdet fordi det 
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omfatter aktører både innen offentlig og privat sektor. Disse må til en viss grad implementere 
samme regelverk uavhengig av hverandre. Effekten av et regelverk som er enklere å tolke, vil 
derfor bli ekstra stor. 
1.2 Tilnærming til problemstillingen 
I denne oppgaven skisserer jeg et problem som jeg foreslår en løsning på.  
I første del av oppgaven belyser og begrunner jeg problemstillingen. Jeg stiller fire spørsmål 
knyttet til situasjonen i dag: 
 Spørsmål 1:  
Tolkes samme lovverk av flere foretak? 
 Spørsmål 2:  
Er det et samarbeid mellom foretakene for å enes om en felles tolkning av samme 
lovverk?  
 Spørsmål 3:  
Bruker foretakene like mye ressurser på å tolke og analysere lovverket som på å 
designe og implementere løsningene? 
 Spørsmål 4:  
Har foretakene begynt å håndtere forretningsregler som en separat del av IT-
løsningen?  
For å finne svar på disse spørsmålene, besøkte jeg fire aktuelle foretak. Jeg ønsket å finne ut 
om svarene indikerer at foretakene har behov for en felles veiledning for tolking av 
regelverket og om foretakene er modne for en veiledning basert på bruk av regler. 
I andre del av oppgaven beskriver jeg det jeg mener kan være en løsning. Jeg anvender en 
veldefinert spesifikasjon på et nytt bruksområde.  For å vurdere om løsningen er holdbar, 
prøver jeg den ut og evaluerer resultatet. Jeg stiller spørsmålet: 
 Spørsmål 5:  
Kan lovverk formes slik at det blir mer konsistent og enklere å omsette til 
programkode, og er bruk av SBVR en egnet metode? 
For å svare på dette spørsmålet, har jeg definert krav til en metode for omforming av lovverk, 
anvendt SBVR som en metode til regelmodellering av tre case fra aktuelt lovverk og målt 
resultatet mot kravene.  
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1.3 Oppbygging av oppgaven 
I kapittel 2 utdyper jeg tema for oppgaven nærmere. Jeg presiserer hva jeg mener med tolking 
av regelverk, hva som ligger i begrepet forretningsregel og hvordan jeg tenker meg å bruke 
forretningsregler for å gjøre tolking av lovverk enklere. Jeg viser til arbeid som er utført av 
professor Dag Wiese Schartum (Schartum) ved Institutt for rettsinformatikk ved Universitetet 
i Oslo[4] [5]. Tema for denne oppgaven er aktuell i forhold til Schartum sine arbeider, og jeg 
forsøker jeg å plassere min vinkling på problemstillingen inn i Schartums kontekst. Jeg 
skisserer også kort hvordan bruk av forretningsregler har utviklet seg og standarder og 
verktøy som er laget i tilknytning til dette. 
I kapittel 3 redegjør jeg for foretaksbesøkene. Jeg forklarer bakgrunnen for at jeg valgte å 
besøke nettopp disse foretakene. Utgangspunktet er lovverk foretakene forvalter knyttet til 
pensjons- og forsikringsområdet. Innledningsvis gir jeg en kort oppsummering av aktuelt 
lovverk. Dernest gjengir jeg spørsmålene jeg brukte som en mal for samtalene før jeg til slutt 
beskriver hvert av foretaksbesøkene med å gjengi den viktigste informasjonen fra besøket. 
I kapittel 4 evaluerer jeg foretaksbesøkene og forsøker på basis av evalueringen, å svare på 
spørsmål 1 til 4 fra kapittel 1. 
I kapittel 5 setter jeg opp krav til en metode for å besvare spørsmål 5 fra kapittel 1. For å 
svare ja på spørsmålet om lovverk kan formes slik at det blir mer konsistent og enklere å 
omsette til regler og programkode, må metoden oppfylle disse kravene. 
I kapittel 6 foreslår jeg en slik metode, nemlig bruk av SBVR[1]. Jeg forklarer opprinnelsen 
til SBVR og begrunner hvorfor jeg velger den.  Videre beskriver jeg hvordan SBVR som 
modell kan plasseres i en modell-drevet arkitektur. Vokabular og regler utformet med SBVR 
kan utveksles elektronisk og transformeres til vokabular og regler i et regelmotorsystem. 
SBVR har basis i formell logikk, og jeg ser om det er paralleller mellom logikk anvendt i 
SBVR og logikk anvendt i utformingen av juridisk språk. Tilslutt gjennomgår jeg 
byggesteinene i SBVR; vokabularet og reglene.  
I kapittel 7 anvender jeg SBVR på tre utvalgte deler av aktuelt lovverk, case 1 - 3. For hver av 
casene har jeg modellert vokabular og regler. Kapittelet avsluttes med en oppsummering av 
funn fra hver av casene.  
I kapittel 8 evaluerer jeg resultatet av modelleringen med SBVR i de tre casene mot kravene i 
kapittel 5 for å se om jeg kan besvare spørsmål 5 om lovverk kan formes slik at det blir mer 
konsistent og enklere å omsette til regler og programkode. 
I kapittel 9 er det oppsummering, konklusjon og forslag til videre arbeid. 
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Kapittel 2  
 
Nærmere om problemstillingen 
 
I dette kapittelet utdyper jeg nærmere problemstillingen rundt tolking av lovverk i tilknytning 
til systemutviklingsprosessen. Først beskriver jeg prosessen med å omforme lovverk til 
programkode. Dette leder hen til en forklaring av begrepet forretningsregler og videre til det 
som er tema for denne oppgaven, nemlig hvorfor og hvordan jeg mener bruk av 
forretningsregler kan bidra til å løse problemet med tolking av lovverk. Her er også et 
eksempel på lovverk, regel og kode.  
Juristene er opptatt av samme problemstilling. De ser problemet fra sin synsvinkel: Blir det 
rettslige innholdet ivaretatt av IT-systemene og blir lovverket håndhevet riktig? Jeg trekker 
fram noe av det arbeidet Schartum ved Institutt for rettsinformatikk har gjort på området og 
forsøker å se dette i sammenheng med den innfallsvinkelen jeg har valgt til problemet.  
Tilslutt går jeg noe nærmere inn på arbeidet som er gjort rundt utvikling og bruk av standarder 
og verktøy for å lage forretningsregler.  
2.1 Utdyping av tema for oppgaven 
Sett med IT-teknologens øyne, hva vil det egentlig si å tolke lovverket? Jeg velger å definere 
tolking  i denne sammenheng som den bearbeiding av lovteksten som skjer fra lovteksten 
mottas i foretaket til den kan nedskrives som eksekverbar programkode. Tolkingen stopper 
der programmeringen starter, og resultatet dvs. selve tolkningen er de dokumenter som er 
produsert underveis.  
Tolkingen skjer ofte gjennom flere steg der både fagavdeling og IT-avdeling er involvert. 
Lovteksten analyseres og omsettes gjerne til en ny tekst der den opprinnelige teksten er brutt 
ned til mindre deler som hver for seg er fylt ut med forklaringer. En slik bearbeidet tekst kan 
for eksempel danne grunnlag for en brukerhåndbok eller arbeidsveiledning for manuell 
saksbehandling. For en del lovverk er det også naturlig å stoppe der. Hvis lovverket er fylt 
med detaljer, definisjoner og beskriver mange mulige utganger og varianter, fortsetter 
analysen for å utforme spesifikasjoner for programmeringen. I en systemutviklingsprosess er 
vi nå i analysefasen og kan også bevege oss over i designfasen fordi egenarten til det 
lovmessige innhold kan være førende for design av IT-løsningen. Dokumentene som 
produseres kalles ofte kravspesifikasjoner, designdokumenter og lignende. For ytterligere å 
forfine spesifikasjonene, kan deler av disse formuleres som regler, eller forretningsregler som 
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dette oftest kalles
1
. En regel kan være en definisjon, en restriksjon eller en formulering med 
betingelse og konklusjon. Regler skiller seg fra andre typer spesifikasjoner ved at de er bygget 
på en standardisert måte og består av lignende språkmessige strukturer som 
programmeringsspråk. Forretningsregler er i utgangspunket plattformuavhengige dvs. de er 
ikke bundet til et spesielt programmeringsspråk, og kan derfor omsettes til ulike 
programmeringsspråk. Nedenfor er eksempel på en lovtekst som er formulert som regler som 
igjen er formulert som programkode: 
Lovtekst: 
 
      Lov om folketrygd § 3-2 fjerde del første ledd:  
  ”Full grunnpensjon utgjør likevel 85 prosent av grunnbeløpet dersom pensjonisten lever sammen med 
 en ektefelle  
 a) som får foreløpig uførepensjon, uførepensjon eller alderspensjon ” 
 
Regler
2
: 
  
-Hvis pensjonist lever sammen med ektefelle og ektefelle mottar foreløpig uførepensjon, får 
pensjonist grunnpensjon som er lik 85 prosent av grunnbeløpet 
 
-Hvis pensjonist lever sammen med ektefelle og ektefelle mottar uførepensjon, får pensjonist 
grunnpensjon som er lik 85 prosent av grunnbeløpet 
 
-Hvis pensjonist lever sammen med ektefelle og ektefelle mottar alderspensjon, får pensjonist 
grunnpensjon som er lik 85 prosent av grunnbeløpet 
 
Programkode (pseudospråk): 
 
If ((pensjonist.ektefelle not = null) and (pensjonist.ektefelle.pensjon in (forelopiguforepensjon,  
uforepensjon, alderspensjon))) then  
  pensjonist.grunnpensjon = 85/100 * grunnbelop 
 end-if 
 
Selvsagt er ikke alt lovverk relevant å omsette til forretningsregler på denne måten. I en del 
tilfeller er det ikke ønskelig med for stor grad av detaljering og mer hensiktsmessig at 
lovverket er utformet som et rammeverk. Dette kan være på grunn av stor dynamikk i 
forretningsområdet og/eller at det omfatter mange ulike virksomheter både i utførelse og 
innhold. Regelstandardisering er aktuelt for regelverk som er detaljert og av en viss 
kompleksitet slik at det opplagt vil ligge til grunn for automatisert saksbehandling gjennom 
IT-løsninger. Slikt regelverk kjennetegnes ofte ved at det  
 inneholder regler for å bestemme om en person fyller kravene til å motta en ytelse 
eller betale en avgift 
 inneholder regler for å beregne ytelsens eller avgiftens størrelse 
                                               
1 I oppgaven bruker jeg betegnelsene regel og forretningsregel om hverandre 
2 Med bruk av SBVR ville man i dette tilfellet definert konseptet pensjon med kategoriene ‟foreløpig 
uførepensjon‟, ‟uførepensjon‟ og ‟alderspensjon‟ i vokabularet, slik at man bare fikk en regel der man brukte 
betegnelsen ‟pensjon‟. 
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Foretakene bruker mye ressurser på å tolke lovverk. En del regelverk, blant annet 
myndighetskrav, skal implementeres av mange virksomheter som må tolke regelverket 
uavhengig av hverandre. Riktignok skjer det en del felles tolkingsarbeid i regi av 
bransjeorganisasjonene, men det er et betydelig arbeid som legges ned i det enkelte foretak 
med å tolke regelverket. Dette vil vi se eksempler på i kapittel 3. I det enkelte foretak skal 
som beskrevet over, lovverket først tolkes av fagavdelingene som så videreformidler sin 
tolkning til IT-avdelingen som så bearbeider den ytterligere. Dette gjelder så vel nytt lovverk 
som endringer til lovverk. Ofte er det ytterkantene av regelverket som er vanskeligst å tolke 
og hvor det kan være mest å hente på en standardisert tolkning. Den store hopen av saker, de 
med et alminnelig forløp, vil antagelig tolkes og behandles riktig av IT-systemene, og det vil 
raskt bli oppdaget hvis disse går feil. Det er grensetilfellene og de sjeldne kombinasjonene av 
omstendigheter som krever mye tid å spesifisere og som det kan være vanskelige å 
etterkontrollere riktigheten av. Så sant foretaket har besluttet å automatisere saksbehandlingen 
av en bestemmelse i lovverket, så er arbeidet med å utvikle IT-løsningen like stort uavhengig 
av om regelen treffer 10 kunder eller 10.000 kunder.  
Regler og forretningsregler er ikke nye begreper, men gamle velkjente uttrykk både for 
fagavdelingene og IT-avdelingen i en virksomhet. Studiene Halle og Goldberg gjengir i [6] 
gir et innblikk i virksomhetenes ulike modenhetsnivå når det gjelder håndtering av 
forretningsregler. I mange foretak er ikke forretningsregler knyttet opp noe spesielt sted i 
organisasjonen, men befinner seg gjemt i en blanding av dokumenter, programkode og 
hodene til folk. Omformuleringen av forretningsregler til kode i IT-systemer kan skje på 
forskjellig måte fra gang til gang.  Andre foretak har systematisert bruken av forretningsregler 
noe mer og samlet forretningsreglene et sted enten i form av dokumenter, støttet av et verktøy 
eller i form av klart definerte roller og ansvar i organisasjonen. Enkelte foretak har kommet 
enda lenger og separert forretningsreglene, etablert egne systemer for forvaltning av dem og 
tatt i bruk regelmotorverktøy. Som vi vil se i kapittel 3, har flere av de ‟regeltunge‟ aktørene i 
Norge tatt i bruk regelmotorsystemer. Dette har selvsagt også sin bakgrunn i at det har skjedd 
en stor fagutvikling knyttet til forretningsregler de siste 10 årene. Det har blitt utviklet 
standarder og verktøy for å uttrykke forretningsregler og for å koble disse til IT-løsningene. 
Hensikten har nettopp vært å bygge bro mellom forretningsvirksomheten og IT-virksomheten. 
Forretningssiden skal gjennom disse standardene og verktøyene kunne uttrykke sine krav i et 
tilnærmet naturlig språk formulert som regler som automatisk kan transformeres til 
programkode i IT-løsninger. 
 I denne oppgaven har jeg grepet fatt i en slik standard og forsøkt å anvende den som metode 
for omforming av lovtekster til forretningsregler. Dette er en annen innfallsvinkel til bruk av 
forretningsregler enn slik det er i dag med at det enkelte foretak definerer egne 
forretningsregler. Jeg tenker meg at man framskynder anvendelsen av regelmodellering til det 
tidspunktet det innholdsmessige grunnlaget for reglene besluttes og lovteksten formuleres. 
Det vil si at regelformuleringen inngår i det lovforberedende arbeidet. Med dette mener jeg 
man kan oppnå to ting: For det første kan uklarheter og huller i selve lovteksten avdekkes og 
endres før denne iverksettes fordi den som formulerer reglene i dette tilfellet også har mandat 
til å endre lovteksten. For det andre kan resultatet av regelmodelleringen; et sett med regler 
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publisert sammen med lovteksten, bli et godt hjelpemiddel og en veiledning for foretakene 
som skal iverksette lovverket. Til sammen vil den totale ressursbruken bli redusert fordi det 
skjer det en forskyvning av arbeidet fra den som skal operasjonalisere lovverket til den som 
skal beslutte lovverket. Størst gevinst har man av en slik arbeidsforskyving når lovverket 
berører mange foretak. Spørsmålene jeg stiller i denne oppgaven og de undersøkelsene jeg har 
gjort for å finne svar på dem, vil gi en indikasjon på om dette stemmer. 
2.2 Samme problemstilling sett med 
rettsinformatikerens øyne 
Ved Institutt for rettsinformatikk har Schartum satt søkelyset på problemstillinger knyttet til 
overgangen fra rettsregler i naturlige språk til rettsregler uttrykt ved hjelp av 
programmeringsspråk [5], [4].  
Schartum beskriver i [4] kapittel 5.1.5 et behov for bruk av ikke-juridiske metoder for å 
klargjøre rettslige regeltekster:  
”Særlig er det et problem å finne fram til metoder som kan understøtte kartleggingen av 
mulige tolkningsspørsmål som er knyttet til en regeltekst. I samband med analyse av 
saksopplysninger og prosesser forutsetter jeg derfor bruk av enkelte ikke-juridiske metoder, 
det vil si metoder som tar tak i de rettslige beskrivelsene av opplysningstyper og prosesser og 
analyserer dem videre. Formålet er primært å utarbeide en spesifikasjon som er så entydig 
forståelig for programmerere som mulig.”  
Schartum drøfter forholdet mellom jurister og teknologer og hvordan kunnskap kan utveksles 
mellom dem. Han viser til at teknologene rår over metoder som juristene ikke er vant til å 
bruke. Teknologene bruker verktøy og ulike former for beskrivelsesteknikker som 
datamodeller og flytkart for å uttrykke innholdet i rettslige kravspesifikasjoner som er 
utarbeidet av jurister. Schartum etterlyser en ikke-juridisk metode for å oppnå en så god 
kartlegging av fortolkningsspørsmålene som mulig. Enten må juristene bruke teknologenes 
analysemåter og modeller eller innlede et samarbeid med personer som behersker disse 
metodene.  
Schartum skisserer det han kaller en ”rettslig systemutviklingsmetode”. Her deler han 
rettsreglene i tre kategorier: 
o regler knyttet til formelle inngangskrav 
o regler knyttet til materielle inngangskrav 
o regler knyttet til avgjørelsens nærmere innhold 
 
Regler knyttet til formelle inngangskrav følger ikke nødvendigvis bare av regelverk, men kan 
være basert på forvaltningspraksis og prinsipper for saksbehandlinger og er knyttet til form og 
fremgangsmåte med krav til format, tidsfrister, kvalitet, tilgjengelighet, sikkerhet m.m. De to 
andre kategoriene er regler knyttet direkte til regelverk. Materielle inngangskrav uttrykker 
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individuelle krav til den saken gjelder som må være oppfylt for at en beslutning skal få 
positivt utfall. Regler knyttet til avgjørelsens nærmere innhold er regler som kommer til 
anvendelse når de materielle inngangskrav er oppfylt (rettsfaktum) og kan gjelde utmåling av 
størrelsen på en ytelse i form av kronebeløp, tidslengde eller prosent (rettsvirkning).  
I casebeskrivelsene i kapittel 7 vil vi se at lovtekstene jeg har valgt, passer inn i dette bildet 
der rettsreglene basert på lovteksten, kan deles i to hovedgrupper: Regler for å avgjøre om 
kravene for rett til en ytelse er oppfylt, og hvis personen har rett til ytelsen, regler for 
utmåling av ytelsens størrelse.  
Problemstillingen Schartum beskriver er på mange måter sammenfallende med den jeg 
behandler i denne oppgaven. Regelmodellering for å forenkle tolkingen av lovtekster, kan 
betraktes som en ikke-juridisk metode i tråd med det Schartum etterlyser. Metoden jeg 
foreslår står altså ikke i motsetning til den rettslige systemutviklingsmetoden Schartum 
skisserer, men kan heller betraktes som et bidrag til denne. 
I [4] kapittel 5.3.2 skriver Schartum:  
“Språket er på en måte ”uten bunn”. Et begrep kan ”alltid” forklares eller presiseres ved 
hjelp av andre begreper, og hvert av disse kan igjen forklares og presiseres på lignende 
måte.”.  
Schartums beskriver her på en fin måte nettopp det som etter min mening er noe av kjernen 
ved å bruke en metode med et standardisert regelspråk. Som vi vil se i kapittel 6 som 
beskriver metoden, bygges regler opp av forhåndsdefinerte begreper i et vokabular. Begreper i 
vokabularet kan defineres rekursivt ved å referere til andre begreper i vokabularet og slik 
søker man å nå den ”bunnen” i språket Schartum leter etter. Dette stemmer også med den 
måten programmeringsspråk er bygget opp på. Variable, både enkle og sammensatte, 
deklareres i starten av programmet og er byggesteiner i utsagnene i programsetningene. 
Regelmodellering er en metode som har utspring i IT og ikke i jus. Men som jeg vil komme 
tilbake til i kapittel 5, så er et av kravene til metoden at den skal være enkel å bruke. Metoden 
er arbeidskrevende, men krever ikke teknisk spesialkunnskap. Man skal ikke behøve å være 
teknolog med IT-bakgrunn for å anvende den. Meningen er at en jurist eller en som står 
juristen nær i det lovformulerende arbeidet som en samfunnsviter, økonom eller annen med 
analytiske evner skal kunne formulere regler. Det kan likevel være en fordel at metoden har 
utspring i IT. Det vil nemlig gjøre at juristen tidlig i prosessen får en anelse om hvordan 
rettsteksten på et senere tidspunkt må omformuleres for å tilpasses til programkode. En 
systemutvikler som skal programmere en lovregel som er  beskrevet i naturlig språk, vil i 
utgangspunktet
3
 ikke vurdere om innholdet i lovteksten er relevant, fornuftig eller riktig, men 
være en ‟dum‟ oversetter. Systemutvikleren er i denne sammenheng kun en håndverker, og 
vurdering av det lovmessige innholdet er utenfor hans/hennes  mandat. Regelen bør derfor 
være så entydig som mulig. Som også Schartum understreker, er det en langvarig prosess å 
                                               
3 Hva som gjøres i praksis er noe annet. I dag er nettopp problemet at systemutvikleren ofte stusser over 
innholdet i en lovtekst fordi den inneholder logiske svakheter som det er vanskelig å finne en entydig tolking av. 
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endre lover og forskrifter, og det er desto viktigere at lovtekstene er entydige, komplette og 
riktig utformet fra starten av.  
2.3 Utvikling av forretningsregler 
De siste årene har utviklingen gått mer og mer i retning av å behandle regler separat som egne 
bestanddeler i IT-løsningene. Starten på denne utviklingen skjedde tidlig på nittitallet med 
introduksjonen av det man kalte kunnskapsbaserte systemer. Utviklingen har så skutt fart de 
siste 10 årene, ikke minst takket være Object Management Group (OMG) [26] som har tatt 
initiativ til å få utviklet standarder og spesifikasjoner for regelbaserte systemer på ulike 
nivåer. Disse standardene føyer seg inn som modeller i en modell-drevet arkitektur (MDA) 
[16]. En modell kan transformeres til en annen. En modell for semantisk beskrivelse av 
vokabular og regler kan transformeres til en modell for produksjonsregler som kan 
transformeres til programkode. I kapittel 6.3 utdyper jeg dette nærmere. Business Rules 
Group (BRG) [17] og Business Rules Community (BRC) [18] har begge kobling til OMG og 
er ikke-kommersielle organisasjoner som jobber med regelutvikling og regelteori og som kan 
betraktes som ressurssenter på området. Basert på spesifikasjonene fra OMG, er det laget flere 
kommersielle regelmotorsystemer. Dette er verktøy som er ment å være til bruk både for 
fagfolk på forretningssiden og fagfolk på systemsiden. Med utgangspunkt i formuleringer i 
naturlig språk, kan brukeren generere regler oppbygd på en standardisert måte. Verktøyene 
transformerer automatisk reglene til programkode. Som vi vil se i kapittel 3, har noen av 
foretakene jeg besøkte tatt i bruk slike verktøy.  
Jeg avslutter denne gjennomgangen med å sitere ‟Business Rules Manifesto‟ fra BRG [27] 
der en forretningsregel blir beskrevet på denne måten:  
“Rules build on facts, and facts build on concepts as expressed by terms. Terms express 
business concepts; facts make assertions about these concepts; rules constrain and support 
these facts.”  
 
I dette kapittelet har jeg gitt en grundigere beskrivelse av tema for oppgaven. Jeg har 
beskrevet prosessen med å tolke lovverk og vist til at samme problemstilling har vært et tema 
innenfor rettsinformatikk. Jeg har skissert hvordan forretningsregler kan være et hjelpemiddel 
til tolkingen samt hvilke fordeler jeg mener man kan oppnå ved å bruke regler tidlig i 
fortolkingen. I de neste kapitlene skal jeg forsøke å avgjøre om dette stemmer med 
virkeligheten, og starter i kapittel 3 med en gjennomgang av de foretaksbesøkene jeg har 
gjort. 
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Kapittel 3  
 
Foretaksbesøk  
 
Jeg gjennomførte fire foretaksbesøk. Alle foretakene har utspring i pensjons- og 
forsikringsområdet, og jeg vil i dette kapittelet forklare bakgrunnen for at jeg valgte dette 
forretningsområde. Jeg viser til aktuelt lovverk samt hvordan de fire foretakene er knyttet til 
lovverket, og knyttet til hverandre gjennom det samme lovverket. Deretter følger en 
beskrivelse av den viktigste informasjonen jeg fikk fra hvert av foretaksbesøkene.  
3.1 Valgt forretningsområde 
Basert på egen erfaring som systemutvikler i ti år i Statens Pensjonskasse (SPK) [22] og 
senere som tilsynsmyndighet for finanssektoren, har jeg valgt regelverk knyttet til 
finansnæringen generelt og til pensjons- og forsikringssnæringen spesielt. Dette området har 
et komplekst regelverk, og myndighetskrav til denne bransjen må implementeres av både 
offentlige og private virksomheter. Forenkling av regelverket er ofte nevnt som et ønsket mål, 
men i realiteten har kompleksiteten vokst for hver justering. Hver gang det besluttes en større 
endring av regelverket, må det lages overgangsregler som håndterer overgangen fra gammelt 
til nytt regelverk. Ofte betyr dette i realiteten enda et regelverk. Pensjonsreformen er et godt 
eksempel. I mange år fremover år blir pensjonsberegningen todelt fordi deler av pensjonen 
skal beregnes etter gammelt regelverk og deler av pensjonen etter nytt regelverk. 
3.2 Utvalgt lovverk 
3.2.1 Lov om folketrygd (Folketrygdloven) [20] 
Folketrygdloven forvaltes først og fremst av NAV [21]. Folketrygdloven påvirker også 
foretak som i følge Lov om samordning av pensjons- og trygdeytelser (Samordningsloven) 
[20], forvalter tjenestepensjonsordninger som er samordningspliktige med pensjonsytelser fra 
folketrygden. Dette innbefatter SPK, Kommunale Landspensjonskasse (KLP) [23], Vital 
Forsikring ASA (Vital) [24] og flere.  
Folketrygdloven ble enda mer interessant mens jeg holdt på med denne oppgaven. Fra jeg 
fikk ideen til tema for masteroppgaven, til jeg faktisk skrev den, gikk det nærmere to år. I 
løpet av denne tiden ble pensjonsreformen endelig besluttet, og folketrygdloven ble endret 
høsten 2009. Pensjonsreformen medfører grunnleggende endringer i beregningsmåten. Nye 
komponenter som levealderjustering, fleksibelt uttak av pensjon og pensjonsregulering i 
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henhold til prisvekst bringes inn i beregningen. Overgangsordninger gjør at både tidligere og 
nytt regelverk, samt en kombinasjon av disse, skal nyttes ved pensjonsberegningene. I 
samtalene med foretakene har jeg valgt å bruke pensjonsreformen som inngangsport til en del 
av de konkrete spørsmålene fordi den representerer store regelverksendringer som initierer 
store endringer i IT-systemene. 
3.2.2 Lov om samordning av pensjons- og trygdeytelser 
(Samordningsloven)[20] 
Som nevnt over gjelder Samordningsloven for foretak som forvalter offentlige 
tjenestepensjonsordninger. Loven stiller krav til samordning av ytelser fra folketrygden og 
ytelser fra offentlige tjenestepensjonsordninger og til samordning av ytelser fra ulike 
offentlige tjenestepensjonsordninger. At pensjonene samordnes vil i korthet si at pensjonen 
fra tjenestepensjonsordninger som KLP, SPK, Vital eller andre avkortes med pensjonen fra 
folketrygden. Her er det imidlertid mange detaljer å ta hensyn til, og det kan være en 
komplisert prosess å beregne samordningen av pensjonsytelser.  
3.2.4 Lov om Statens Pensjonskasse [20] og Overføringsavtalen 
[28] 
Loven regulerer tjenestepensjon i offentlig sektor og forvaltes av henholdsvis SPK som 
behandler kollektiv ytelsespensjon for statlig sektor og av KLP, Oslo Pensjonsforsikring AS, 
Vital, Storebrand Liv med flere som behandler kollektiv ytelsespensjon for kommunal sektor. 
I tillegg gjelder Overføringsavtalen som er hjemlet i Lov om Statens Pensjonskasse og som 
regulerer overføringen av rettigheter fra en offentlig tjenestepensjonsordning til en annen. 
Formålet med Overføringsavtalen er å sikre at arbeidstakere som har vært omfattet av flere 
offentlige pensjonsordninger, får pensjon som om de hele tiden har vært omfattet av en og 
samme ordning. Den ordningen medlemmet sist er tilsluttet, beregner og utbetaler pensjonen. 
3.2.5 Lov om foretakspensjon (Foretakspensjonsloven) [20] 
Loven regulerer kollektiv ytelsespensjon for privat sektor. Foretakspensjonsloven forvaltes av 
livsforsikringsselskap som Vital, Storebrand Liv, KLP og flere. I Foretakspensjonsloven har 
man valgt å basere beregningene på samme prinsipper som Folketrygdloven. Dette er 
beskrevet i Foretakspensjonsloven $ 5.5. Beregnet folketrygd. Våren 2010 pågikk det arbeid 
for å vurdere hvordan Foretaksloven skal endres som følge av endringene i Folketrygdloven i 
forbindelse med pensjonsreformen. 
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3.3 Foretaksbesøk 
Til sammen gjennomførte jeg fire foretaksbesøk; to i offentlige virksomheter (NAV og SPK) 
og to i private virksomheter (KLP og Vital). Alle foretakene har på en eller annen måte en 
knytning til Folketrygdloven i tillegg til at de har knytning til annet lovverk, og data utveksles 
mellom foretakene.  
NAV er i en særstilling her. Alle foretakene utveksler data med NAV. NAV forvalter et 
sentralt tjenestepensjonsregister. Dette inneholder informasjon om alle personer som har 
tjenestepensjon fra en tjenestepensjonsordning som er samordningspliktig med folketrygden. 
Informasjon om hvem som er medlem av en tjenestepensjonsordning, overføres maskinelt fra 
tjenestepensjonsordningen til NAV, likeledes informasjon om hvem som mottar pensjon og 
hva slags pensjon. NAV kan liste ut hvilke tjenestepensjonsordninger en person er eller har 
vært medlem av. NAV melder maskinelt til aktuelle tjenestepensjonsordninger om endringer 
som gjelder pensjoner som blir meldt til tjenestepensjonsregisteret. 
 
Nav – et nav i hjulet
SPK
KLP
Vital
NAV
Storebrand m.fl.
 
Figur 3.1: Foretakene utveksler data med NAV og med hverandre via NAV   
I hvert av foretakene hadde jeg samtaler med sentrale personer knyttet til analyse, design og 
implementering av IT-løsningene. Informasjonen jeg fikk fra de ulike foretakene, er likevel 
ikke helt sammenlignbar fordi personene jeg snakket med representerte noe ulike deler av IT-
virksomheten. I tillegg spenner spørsmålene jeg stiller over et stort område, så informasjon fra 
noen korte møter gir neppe utfyllende svar. Tidsperspektivet hadde faktisk også noe å si, mye 
fordi en del av spørsmålene dreide seg om pensjonsreformen. Ved foretaksbesøk i april 2010 
ble jeg informert om at det var etablert regelmessige møter mellom foretakene. Dette kom 
ikke fram i besøkene jeg gjennomførte i januar/februar 2010.  
Disse forbeholdene tatt i betraktning, fikk jeg gjennom foretaksbesøkene et bilde av 
forholdene jeg ønsket å undersøke. Som en agenda for samtalene hadde jeg satt opp disse 
spørsmålene: 
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Regelverk 
a. Hvilket lovverk regulerer tjenestepensjonsdelen i foretaket? 
b. Hvordan påvirker endringer i folketrygdloven programmene for pensjonsberegning i 
foretaket?  
 
Saksgang 
c. Hvordan er prosessen med å implementere lovendringer (regelendringer) i IT-
systemene? Kan saksgangen fra fagavdeling til IT-avdeling til IT-utvikling beskrives 
inkludert hvem som er involvert?  
d. Er det endringer i måten å jobbe på nå i forhold til tidligere, og er det endringer som er 
initiert av pensjonsreformen?  
e. Er det samarbeid mellom foretakene for å etablere en felles forståelse av endringer i 
lovverket som initierer endringer av IT-løsningene?  
 
Prosess 
f. Hvordan skjer utveksling av data mellom tjenestepensjonsordningen og NAV? 
 
Regelhåndtering 
g. Har pensjonsreformen vært førende for eventuelle vedtatte endringer i 
regelhåndteringen? 
h. Brukes regelformuleringsverktøy i programmene for beregning av ytelsespensjon?  
 
Tolking/analyse versus design/implementering 
i. Med utgangspunkt i endringene som initieres av pensjonsreformen, hvor mye 
ressurser (tid og personer/kompetanse) brukes på tolking og analyse i forhold til på 
design og implementering der tid til testing ikke er tatt med? 
 
Informasjonen jeg refererer fra hvert foretaksbesøk, er blitt fremlagt for foretakene for 
gjennomlesing og korreksjon, og er slik den står, godkjent av foretakene.  
 
I slutten av dette kapittelet har jeg laget en samlet oppstilling av svarene fra foretakene. 
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3.3.1 NAV 
NAV forvalter Lov om folketrygd som omfatter alle innbyggere i Norge.
Nav – et nav i hjulet
SPK
KLP
Vital
NAV
Storebrand m.fl.
 
Figur 3.2: NAV i samspillet med de andre foretakene  
 
Jeg hadde to møter med representanter for Pensjonsprogrammet i NAV (desember 2009 og 
januar 2010). Pensjonsprogrammet er et stort IT-prosjekt (program) etablert av NAV for å 
håndtere pensjonsreformen. 
NAV hadde en stor systemomlegging høsten 2008. To eldre systemer, Det sentrale 
Folketrygdregisteret og InfoTrygd, ble erstattet med en ny modul- og meldingsbasert 
systemløsning hvor man også bruker et regelmotorsystem, Blaze Advisor fra Fair Isaac [11]. 
Ved å bygge om de gamle systemene til ny teknisk løsning, bygget man samtidig den 
systemmessige og tekniske plattformen man ville bruke for endringene i forbindelse med 
pensjonsreformen. Grunnlaget for systemomskrivingen var et dokument på flere hundre sider, 
delvis med prosatekst og delvis med programkode, som sammenfattet reglene i eksisterende 
systemer. Samtidig og som en del av systemomleggingen, ble utvekslingen av data mellom 
NAV og tjenestepensjonsordningene endret fra daglig filbasert datautveksling til en tjeneste 
‟buss‟ med løpende meldingsutveksling basert på webservices. 
Pensjonsprogrammet i NAV omfatter IT-løsninger for de delene av Folketrygdloven som 
gjelder pensjon og omfatter endringene i §§ 3, 19 og 20 knyttet til pensjonsreformen. Andre 
deler av Folketrygdloven og endringer til disse delene, som for eksempel den nylig iverksatte 
ytelsen arbeidsavklaringspenger (2010), inngår ikke i IT-løsningene knyttet til 
Pensjonsprogrammet. 
Metodikken Pensjonsprogrammet bruker for å implementere lovendringene i IT-løsningene 
ble beskrevet slik: 
Basert på hvilke datoer lovendringene skal tre i kraft, samles aktuelle lovendringer til en 
endringspakke med en planlagt iverksettelsesdato. Denne endringspakken er grunnlaget for et 
tolkningsdokument. En regelverksgruppe som er sammensatt av fagressurser fra NAV og IT-
ressurser, utarbeider tolkningsdokumentet. Det er et omfattende dokument, relativt fritt i 
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formen, og med bruk av mange eksempler som skal bidra til å lette forståelsen av lovteksten. 
Av og til må NAV rette spørsmål tilbake til departementet for å avklare uklarheter i 
lovteksten. Det er ingen rutinemessig kontroll fra departementets side på at NAV sin tolkning 
av lovendringene er i overensstemmelse med departementets intensjon. 
Etter at regelverksgruppa har laget tolkningsdokumentet, overtar beregningsgruppa. 
Beregningsgruppa produserer designdokumenter på basis av tolkningsdokumentet. Det lages 
flere designdokumenter på grunnlag av et tolkningsdokument. Designdokumentene er mer 
standardiserte enn tolkningsdokumentet. De har faste kapitler og bygd opp med en funksjonell 
del og en teknisk del. Terminologien er modulbasert. Designdokumentene verifiseres til en 
viss grad av regelverksgruppa. Designdokumentene er input til systemutviklerne og de som 
bruker regelmotorverktøyet. Resultater av tolkningsarbeidet i NAV basert på prosessen 
beskrevet over, distribueres ikke til tjenestepensjonsordningene. 
Tolkningsdokument
Beregningsgruppa
Regelverksgruppa
blir
kvalitetssikret
av sentrale 
fagpersoner i 
NAV
blir
kvalitetssikret 
av
produserer
produserer
er grunnlag 
for
Regelprodusenter og 
systemutviklere
er grunnlag 
for
Designdokumenter
 
Figur 3.3: Prosess for tolking av lovendringer i samband med Pensjonsprogrammet i NAV 
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3.3.2 SPK 
SPK
KLP
Vital
NAV
Storebrand m.fl.
 
Figur 3.4: SPK i samspillet med de andre foretakene 
Jeg besøkte SPK i oktober 2008. I tillegg fikk jeg oppdatert informasjonen gjennom ny 
kontakt i april 2010.  
SPK er et statlig foretak hvis hovedoppgave er forvaltning av pensjonsordninger for 
statsansatte og ansatte i undervisnings- og forskningssektoren. I tillegg forvalter SPK 
pensjonsordninger for statsforetak, statsaksjeselskaper og andre virksomheter med offentlig 
tilknytning. Pensjoner etter Lov om Statens Pensjonskasse er samordningspliktige etter 
Samordningsloven med pensjon fra folketrygden.  
Endringer i Folketrygdloven påvirker pensjonsberegningen i SPK gjennom samordningen, og 
det er viktig for SPK å bli tidlig kjent med hva som kan forventes av endringer for å kunne 
planlegge kommende aktiviteter. SPK er derfor ofte proaktiv for selv å gjøre seg kjent med 
kommende endringer. SPK gav uttrykk for at departementet som bestemmer endringene i 
Folketrygdloven, ikke alltid synes å ta hensyn til at disse også vil påvirke samordningen. Ofte 
er det ikke tilstrekkelig beskrevet hvordan endringene i pensjonen fra folketrygden skal 
samordnes med pensjonen fra tjenestepensjonsordningen, og SPK bruker mye tid på å utrede 
dette. Det hender SPK må gi melding tilbake til departementet om forhold de oppdager som 
det ikke er tatt hensyn til ved lovgivningen.                                                                                     
Pensjonsreformen i SPK 
Endringer i lovverket håndteres normalt som en del av forvaltningen. Juridisk avdeling i SPK 
holder seg som nevnt aktivt orientert om hva som vil komme av endringer. Endringene 
behandles deretter i avdeling for pensjons- og lovområdet før de kommer til IT-avdelingen. 
For å håndtere pensjonsreformen, har SPK etablert et eget prosjekt: Pensjonsreformen i SPK 
(Perform). Prosjektet har en varighet fra 01.01.08 til 31.12.11 og omfatter i tillegg til 
pensjonsreformen, arbeidsavklaringspenger, tilpasninger til ny kommunikasjonsløsning mot 
NAV, utskifting av teknisk plattform og ny saksflytløsning. Perform er i hovedsak et IT-
prosjekt. Pr. april 2010 er det knyttet mellom 130 og 150 årsverk til prosjektet. En gruppe på 
4 - 6 personer har arbeidet med analyse av pensjonsreformen i over et år. På spørsmål om 
hvor mye tid og personer/kompetanse SPK bruker på tolking og analyse av pensjonsreformen 
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i forhold til på design og implementering der tid til testing ikke er tatt med, svarer SPK at 
nøyaktige tall på dette er vanskelig å anslå, men antar at ressursbruken er omtrent likelig 
fordelt. 
Regelhåndtering i SPK 
I SPK fikk jeg et konkret innblikk i hvordan regelhåndteringen foregår. Allerede fra 
begynnelsen av nittitallet benyttet SPK et kunnskapsbasert system (Nexpert) for 
regelhåndtering i pensjonssystemet. Vokabular og regler ble konvertert fra dette systemet til 
regelmotorverktøyet ILog Jrules fra IBM (tidligere Ilog) [10] i 2006. I dag brukes 
regelmotoren både i nyutviklingsprosjekter og i forvaltning av eksisterende systemer. 
 
 Eksempel på en regel i SPK med ILog JRules: 
 definisjoner  
     sett  'personen'  til  en Person  i  pensjonsberegning   sin personliste  ;  
     sett  'FTR barnepensjon'  til  en FTR Barnepensjon  i  personen   sin FTR-produktliste  
        hvor  denne FTR Barnepensjon   manuell tilleggspensjon har ikke verdi (int)  ;  
     sett  'FTR-resultat'  til  et Folketrygdresultat  fra  personen   sitt folketrygd resultat  ;  
 hvis  
     'FTR barnepensjon'   begge foreldrene døde  
    og  'FTR barnepensjon'   er første barn  
 så  
     'FTR-resultat'   full tilleggspensjon =  'FTR barnepensjon'   tilleggspensjon ;  
     'FTR-resultat'   egen tilleggspensjon er brukt =  usann   ;  
     ellers  
     'FTR-resultat'   full tilleggspensjon =  0  ;  
     'FTR-resultat'   egen tilleggspensjon er brukt =  usann   ;  
 
 
Reglene er som vi ser skrevet på norsk. Verktøyet gir støtte til å definere samme regel på flere 
måter. Regler kan utformes som definisjoner.  
Grupper av regler knyttet til samme beregningsområde (medlem, pensjon) er lagt inn i samme 
pakke. Rekkefølgen reglene i pakken skal eksekveres i, er definert gjennom en parameter. 
Rekkefølgen kan være sekvensiell, repeterende eller en kombinasjon av dette.   
Verktøyet konverterer reglene automatisk til programkode i et proprietært java-lignende språk 
(Ilog Rules Language). Denne koden brukes i webservices for kommunikasjon med 
pensjonsberegningssystemet. 
Da jeg besøkte SPK i oktober 2008, var det til sammen over 1000 regler i systemet. Dette var 
før pensjonsreformen var påbegynt. Vi gjorde en serviceberegning for å beregne pensjonen til 
en person med alders- og etterlattepensjon fra folketrygden og det samme fra SPK. Dette er en 
ganske vanlig kombinasjon av ytelser. Til sammen trigget systemet 241 regler for å beregne 
pensjonen. Dette illustrerer noe av kompleksiteten i disse beregningene. De består av flere 
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del-beregninger: Ytelsene fra folketrygden blir beregnet, ytelsene fra SPK blir beregnet, og 
ytelsene fra folketrygden og SPK blir samordnet før den endelige pensjonen blir fastsatt.  
 
 
 
 
 
Figur 3.5: Samordning kan være svært komplisert 
 
Implementering av folketrygdens regelverk i tjenestepensjonsordningenes IT-systemer 
Data som overføres fra NAV til tjenestepensjonsordningene, inneholder både 
pensjonskomponentene etter § 3 i Folketrygdloven og ferdige beregnede ytelser etter §§ 12, 
13, 17, 18, 19 og 20. I SPK fikk jeg svar på hvorfor tjenestepensjonsordningen oftest velger å 
beregne folketrygdens ytelser selv og følgelig implementere folketrygdens regler for 
pensjonsberegning i egne IT-systemer, til tross for at tjenestepensjonsordningen mottar 
ferdige beregnede data fra NAV: Når NAV fatter vedtak om start av folketrygdpensjon, får 
SPK grunnlagsdata (poengtall/poengår), men når utbetalt folketrygd endres som følge av 
omregning med nytt grunnbeløp, får som regel ikke SPK nye meldinger fra NAV. For å 
omregne til ny grunnpensjon og tilleggspensjon bruker derfor SPK tidligere mottatte 
grunnlagsdata og grunnbeløp på beregningstidspunktet. I tillegg beregner SPK en fiktiv 
tilleggspensjon basert på poengtall/poengår beregnet ut fra opptjening i SPK. 
Poengtall/poengår fra NAV er også faktorer i denne fiktivberegningen. Altså trenger SPK 
uansett grunnlagsdata fra NAV, og vurderer det som mest praktisk å beregne folketrygden 
selv. Det er imidlertid ikke gitt at SPK vil eller kan gjøre det på samme måte ved ny 
opptjeningsmodell i folketrygden som blir introdusert med pensjonsreformen.   
  
Sitat Harald Aanderaa i SPK: 
 
”Når ektefelletillegg og barnetillegg i folketrygden 
blir i enkleste laget, ta en titt på reglene for 
samordning av parallelle uttak av alderspensjon i 
SPK med fleksibel alderspensjon i folketrygden 
med levealdersjustering, individuelt fastsatt 
pensjonstillegg, ulike reguleringer og doble sett 
med poengtall/poengår… ” 
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3.3.3 Vital Forsikring (Vital) 
Livsforsikringsselskapene har en sammensatt portefølje med produkter basert på personlige 
og kollektive avtaler som dekker private og offentlige ordninger for innskudds- og 
ytelsesbaserte pensjoner. I denne oppgaven har jeg valgt å se nærmere på de kollektive 
ordningene for ytelsespensjon. Disse er underlagt det mest kompliserte regelverket, men 
prinsippet med at samme lovverk får betydning for mange selskapers produktutvikling og IT-
løsninger, gjelder likedan for innskuddspensjon m.m. 
Hvis man velger Folketrygdloven som utgangspunkt, har denne betydning på (minst) to ulike 
måter for disse selskapene: 
a) Kollektiv ytelsespensjon for offentlig sektor (pensjonsordninger for kommunene) er 
underlagt samme lovverk som Statens Pensjonskasse (lov om Statens Pensjonskasse), 
og er samordningspliktig etter Samordningsloven.  
 
b) Kollektiv ytelsespensjon i privat sektor reguleres av Lov om foretakspensjon. 
Folketrygdloven har en indirekte påvirkning gjennom Lov om foretakspensjon fordi 
man har valgt å bruke folketrygdens beregningsmåte som utgangspunkt for beregning 
av kollektiv ytelsespensjon, ref. Lov om foretakspensjon § 5-5 Beregnet folketrygd.  
 
Vital er et privat livsforsikringsselskap. Vital tilbyr kollektive ytelsespensjonsordninger både 
til private bedrifter og til kommuner (offentlig sektor) med majoriteten av porteføljen i privat 
sektor.  
SPK
KLP
Vital
NAV
Storebrand m.fl.
 
Figur 3.6: Vital i samspillet med de andre foretakene 
Jeg besøkte Vital i februar 2010. Vital eies av DnB NOR ASA. Gjennom DnB NOR IT er 
Vital premissgiver for alle systemmessige endringer i IT-løsningene. Drift samt deler av 
forvaltning og utvikling av systemene for pensjonsberegning er utkontraktert til ulike 
leverandører. For beregning av kollektiv ytelsespensjon brukes systemene GIWS og 
Bluegarden Pensjon som forvaltes og utvikles av henholdsvis Computer Sciences Corporation 
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(CSC) og Bluegarden AS. GIWS ble utviklet av CSC på nittitallet i nært samarbeid med 
Vital. Den delen av pensjonsberegningen som gjelder samordning skjer i systemet Bluegarden 
Pensjon. Dataflyten fra NAV går via et mellomlag til systemet Bluegarden Pensjon. 
Bluegarden Pensjon overfører beregnede ytelser (for premiebetalende medlemmer) til 
systemet GIWS.  I tillegg overføres samordnede pensjoner (for pensjonister) fra Bluegarden 
Pensjon til GIWS.  CSC bruker ikke noe regelformuleringsverktøy, heller ikke Bluegarden 
AS så langt Vital er orientert (februar 2010).  
mellomlag
NAV
Vital
utveksling av  
pensjonsdata 
samordnede data fra 
Bluegarden Pensjon til 
GIWS
Blue-
garden
Pensjon
GIWS
 
Figur 3.7: Del av dataflyt ved beregning av offentlig pensjon i Vital 
Datautveksling med NAV 
Fra juli 2009 er hoveddelen av datautvekslingen mellom Vital og NAV blitt automatisert 
gjennom en nye meldingsbasert løsning. Tidligere var dette et delvis filbasert og delvis 
papirbasert grensesnitt, og data om midlertidige ytelser utveksles fortsatt på denne måten 
(filbasert). Den fysiske overføringen av data skjer mellom systemet Bluegarden Pensjon og 
NAV via et mellomlag. NAV representerer et riktig nav i denne sammenheng da også 
datautvekslingen mellom Vital og de andre tjenestepensjonsordningene (som for eksempel 
Storebrand Liv), går via meldings ‟bussen‟ i NAV. Introduksjonen av det helautomatiserte 
grensesnittet mot NAV, har på sett og vis gjort systemene i Vital mer sårbare for endringer i 
NAV. Hvis NAV gjør endringer som påvirker format eller innhold i dataene som utveksles, 
har ikke Vital noen mulighet til å reservere seg fra å motta dem. Alle data fra NAV må 
‟forstås‟ på korrekt måte i mottaket i Vital (Bluegarden Pensjon). Derfor er det viktig å bli 
kjent med endringer i NAV så tidlig som mulig slik at man rekker å tilpasse løsningene. Vital 
gav uttrykk for at informasjon fra NAV om endringer initiert av pensjonsreformen, kom 
uforholdsmessig sent. SPK og KLP har vært de store samarbeidspartnerne med NAV i 
prosjektet som utviklet det meldingsbaserte grensesnittet, mens Vital har vært en mindre aktør 
i denne sammenheng. 
Forvaltning av Lov om foretakspensjon 
Forarbeider til endringer i Lov om foretakspensjon skjer ofte gjennom et bransjesamarbeid i 
regi av Finansnæringens Fellesorganisasjon (FNO) og Banklovkommisjonen. Noen ganger 
utarbeides det en bransjestandard for tolkning av temaer i Lov om foretakspensjon slik at 
22 
 
selskapene skal tolke loven på samme måte. Et eksempel på dette er regler for flytting av 
pensjonsordninger mellom selskapene. Grunnet endringene i Folketrygdloven som følge av 
pensjonsreformen, pågår det våren 2010 et aktivt arbeid for å vurdere hvilken innvirkning 
endringene i Folketrygdloven vil ha på foretakspensjonen og videre hvilke endringer som må 
gjøres i Lov om foretakspensjon. Finansdepartementet har gitt Banklovkommisjonen i 
oppdrag å utrede dette [29]. Folketrygdens åpning for fleksibelt uttak av pensjon fra 62 år til 
75 år, er den endringen som i første omgang får størst konsekvenser for foretakspensjonen. 
Pensjonsreformen i Vital 
Endringer initiert av pensjonsreformen, er organisert som et prosjekt innenfor den normale 
prosjektorganiseringen i Vital og DnB NOR IT. Dette er et relativt stort prosjekt og vil på 
noen områder kunne skyve andre endringer lenger frem i tid. Til spørsmålet om omfang på 
tolking/analyse i forhold til design/implementering, svarte Vital at de bruker minst like mye 
ressurser på tolking/analyse - trolig noe mer - enn på design/implementering, men at det er 
vanskelig å tallfeste dette.   
3.3.4 Kommunale Landspensjonskasse (KLP) 
KLP er et privat livsforsikringsselskap. KLP tilbyr kollektive ytelsespensjonsordninger både 
til private bedrifter og til kommuner (offentlig sektor) med majoriteten av porteføljen i 
offentlig sektor. KLP forvalter pr. april 2010 pensjonsordningene for 332 kommuner. I tillegg 
forvalter KLP pensjonsordningene for helseforetak og en del private bedrifter. 
Pensjonsordningene for kommunene reguleres etter samme lov som pensjonene for 
statsansatte som vil si Lov om Statens Pensjonskasse, og pensjonene er samordningspliktige 
med pensjon fra folketrygden. Overføringsavtalen gjelder mellom KLP og andre offentlig 
tjenestepensjonsordninger. 
SPK
KLP
Vital
NAV
Storebrand m.fl.
 
Figur 3.8: KLP i samspillet med de andre foretakene 
Jeg besøkte KLP i oktober 2008 og på nytt i april 2010.  
Pensjonsreformen i KLP 
KLP utvikler og forvalter applikasjonene for pensjonsberegning selv. Prosessen med å 
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analysere, spesifisere og programmere lovendringer starter hos aktuar, fortsetter hos fag- og 
systemavdeling for liv-divisjonen før de implementeres i IT-divisjonen. Pensjonsreformen blir 
organisert som et prosjekt med tre delprosjekt; et på fagsiden og to på IT-siden. Prosjektet blir 
gjennomført innenfor den ordinære prosjektorganisasjonen i KLP. For 2010 medgår ca 15 
årsverk til prosjektet. Andre prosjektoppgaver vil om nødvendig nedprioriteres. Så langt kan 
det være brukt ca 250 timer på analyse i systemprosjektene. Det er personer med fag- og 
systemkompetanse som gjør dette arbeidet. 
KLP informerte om at det våren 2010 er igangsatt et felles møteforum mellom NAV og 
tjenestepensjonsordningene for å identifisere hvilke data tjenestepensjonsordningene trenger 
fra NAV. KLP uttrykte tilfredshet med etableringen av denne møteplassen i tilknytning til 
pensjonsreformen.  I andre sammenhenger har samarbeidet vært mer utfordrende fordi det 
ikke har vært etablert like tydelige kontaktpunkter hos NAV. 
KLP bruker ikke standard regelhåndteringsverktøy. Høsten 2009 gjorde KLP en vurdering av 
om de skulle ta i bruk dette. Å initiere bruken av et regelhåndteringsverktøy, krever en del 
arbeid. Vokabular skal defineres og eksisterende forretningslogikk skal formuleres som 
definisjoner og regler. Istedenfor å gjøre denne jobben i forbindelse med implementering av 
pensjonsreformen, valgte KLP en tilnærming til bruk av regler som vil gjøre jobben enklere 
på et senere tidspunkt. Det blir lagt vekt på å utvikle systemer det skal være enkelt å gjøre 
endringer i. Stikkord er komponentbaserte systemer med gjenbrukbare moduler. En regel skal 
være implementert bare et sted. Dette vil gjøre overgangen til bruk av standard 
regelhåndteringsverktøy enklere og passer også inn i en tjenestebasert arkitektur der 
informasjon mellom systemene utveksles med meldinger. 
3.3.5 Oppsummering av informasjon fra foretaksbesøkene 
Med utgangspunkt i agendaen for samtalene har jeg laget denne oppstillingen:  
 NAV SPK Vital KLP 
a. 
Hvilket lovverk 
regulerer tjeneste-
pensjonsdelen i 
foretaket? 
 
Folketrygdloven Lov om Statens 
Pensjonskasse med 
overføringsavtalen 
Folketrygdloven 
 
Samordningsloven 
 
Andre lover som 
ikke vektlegges 
spesielt her 
 
Foretakspensjonsloven 
Folketrygdloven 
 
Lov om Statens 
Pensjonskasse med 
overføringsavtalen 
 
Samordningsloven 
 
Flere andre lover som 
for eksempel Lov om 
innskuddspensjon, Lov 
om obligatorisk 
tjenestepensjon, men 
som ikke vektlegges 
spesielt her 
Lov om Statens 
Pensjonskasse med 
overføringsavtalen 
 
Folketrygdloven 
 
Samordningsloven 
 
Foretakspensjons-
loven 
 
Flere andre lover 
som for eksempel 
Lov om 
innskuddspensjon, 
Lov om obligatorisk 
tjenestepensjon, men 
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 NAV SPK Vital KLP 
som ikke vektlegges 
spesielt her 
b. 
Hvordan påvirker 
endringer i 
folketrygdloven 
programmene for 
pensjons-
beregning i 
foretaket?  
 
Folketrygdloven 
er basis for 
programmene 
for pensjons-
beregning i 
NAV 
 
Endringer i 
Folketrygdloven 
påvirker SPK 
gjennom:  
 
-data som utveksles 
med NAV og 
endringer dette 
initierer i 
mottaksprogram 
 
-gjennom 
samordning av 
pensjon fra SPK 
med folketrygden  
 
 
 
Endringer i 
Folketrygdloven 
påvirker Vital 
gjennom: 
 
-data som utveksles 
med NAV og endringer 
dette initierer i 
mottaksprogram 
 
-tilpasning av systemet 
Bluegarden Pensjon 
 
-tilpasning av systemet 
GIWS 
 
 
Endringer i 
Folketrygdloven 
påvirker KLP 
gjennom: 
 
-data som utveksles 
med NAV og 
endringer dette 
initierer i 
mottaksprogrammet 
 
-samordning av 
offentlig pensjon for 
kommuner og 
helseforetak med 
folketrygden 
 
-endringer i Lov om 
foretakspensjon og 
endringer dette 
initierer i systemer 
for beregning av 
privat kollektiv 
ytelsespensjon  
c. 
Hvordan er 
prosessen  
med å  
implementere  
lovendringer 
(regel-endringer)  
i IT-systemene? 
Kan saksgangen 
fra fagavdeling til 
IT-avdeling til IT-
utvikling 
beskrives 
inkludert hvem 
som er involvert?  
Lovendringer 
behandles av 
regelverks-
gruppe og går 
videre til 
beregnings-
gruppe og derfra 
til 
systemutviklere 
og 
regelprodusenter
, se figur 3.3. 
Lovendringer 
behandles av 
juridisk avdeling i 
SPK, deretter i 
fagavdeling pensjon 
før de kommer til 
IT-avdelingen. 
Vital lager 
spesifikasjoner og 
beskrivelser av 
nødvendige 
tilpasninger. I tillegg til 
Vital, må Vitals 
leverandører 
Bluegarden AS og CSC 
kjenne til lovendringer 
som påvirker 
systemene, se nærmere 
beskrivelse i 
oppsummering fra 
besøket. 
 
Lovendringer 
behandles av aktuar, 
fortsetter videre til 
fag- og 
systemavdeling for 
liv-divisjonen før de 
implementeres i  
IT-divisjonen. 
d. 
Er det endringer i 
måten å jobbe på 
nå i forhold til 
tidligere og er det 
endringer som er 
initiert av 
pensjons-
reformen?  
 
Ja. IT-
systemene er 
omskrevet til ny 
plattform og 
gjennom dette 
tilrettelagt for 
endringene 
pensjons-
reformen 
medfører. 
Pensjonsreformen 
har initiert et eget 
prosjekt i SPK. 
Prosjekt-
organisering har 
ofte blitt benyttet i 
SPK for å 
gjennomføre større 
endringer på IT-
siden, men disse har 
Det er ikke endringer 
når det gjelder IT-
saksgang og prosess for 
å tilpasse systemene, 
men saksbehandlernes 
arbeidsprosesser vil på 
noen områder bli 
endret.  
 
Pensjonsreformen 
har initiert et arbeid i 
KLP med å gjøre 
systemene mer 
modulbaserte, se 
nærmere beskrivelse 
i oppsummering fra 
besøket. 
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 NAV SPK Vital KLP 
Regelmotor-
verktøy er tatt i 
bruk 
oftest hatt utspring i 
tekniske endringer 
(plattform- og 
applikasjons-
messige endringer) 
og ikke lovmessige 
endringer slik 
tilfelle er for 
Perform prosjektet. 
e. 
Er det samarbeid 
mellom 
foretakene for å 
etablere en felles 
forståelse av 
endringer i 
lovverket som 
initierer 
endringer av IT-
løsningene?  
 
 
Nei Det er ikke et fast 
etablert forum 
mellom NAV, SPK 
og de andre 
tjenestepensjonsord
ningene for 
tolkning av 
endringer i 
Folketrygdloven og 
Samordningsloven. 
Fra våren 2010 har 
NAV iverksatt 
regelmessige møter 
med 
tjenestepensjons-
leverandørene for 
tolkingsspørsmål 
knyttet til 
pensjonsreformen. 
Det har vært 
dialog/møtevirksomhet 
om tolking av lover 
tidligere men det pågår 
ikke noe nå, ut over de 
enkelte selskapers 
involvering i 
Banklovkommisjonen 
(dvs. undergrupper). 
Fra våren 2010 har 
NAV iverksatt faste 
møter med 
tjenestepensjons-
leverandørene for 
tolkingsspørsmål 
knyttet til 
pensjonsreformen og 
datautveksling. 
  
Det er ikke et fast 
etablert forum 
mellom NAV, SPK 
og de andre 
tjenestepensjons-
ordningene for 
tolking av endringer i 
Folketrygdloven og 
Samordningsloven. 
Fra våren 2010 har 
NAV iverksatt faste 
møter med 
tjenestepensjons-
leverandørene for 
tolkingsspørsmål 
knyttet til 
pensjonsreformen. 
 
f. 
Hvordan skjer 
utveksling av data 
mellom tjeneste-
pensjons-
ordningen og 
NAV? 
Meldingsbasert 
datautveksling 
via webservices 
Fra desember 2008 
gjennom løpende 
meldingsutveksling 
basert på 
webservices.  
 
Fra juli 2009 gjennom 
løpende 
meldingsutveksling 
basert på webservices, 
se for øvrig nærmere 
beskrivelse i 
oppsummering fra 
besøket.  
 
Fra desember 2008 
gjennom løpende 
meldingsutveksling 
basert på 
webservices. 
 
g. 
Har 
pensjonsreformen 
vært førende for 
eventuelle 
vedtatte endringer 
i 
regelhåndteringen
? 
Ja Nei Nei Ja, pensjonsreformen 
har initiert en ny 
tilnærmingsmåte til 
systemendringene 
som skal tilrettelegge 
for større grad av 
separasjon av 
forretningsregler 
 
h. 
Brukes regel-
formulerings-
verktøy i 
programmene for 
Ja, Blaze 
Advisor fra Fair 
Isaac 
 
Ja, ILog Jrules fra 
IBM 
 
Nei Nei, ikke standard 
verktøy 
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 NAV SPK Vital KLP 
beregning av 
ytelsespensjon?  
i. 
 Med 
utgangspunkt i 
endringene som 
initieres av 
pensjons-
reformen, hvor 
mye ressurser (tid 
og personer/ 
kompetanse) 
brukes på tolking 
og analyse i 
forhold til på 
design og 
implementering 
der tid til testing 
ikke er tatt med? 
 Ca like mye Ca like mye  
 
Tabell 3.1: Oppsummering av foretakenes svar på samtalespørsmålene 
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Kapittel 4  
 
Evaluering av foretaksbesøkene  
 
I kapittel 1 stilte jeg fire spørsmål for å kartlegge hvordan implementering av lovverk i IT-
løsningene skjer i foretakene i dag. Med bakgrunn i informasjon fra foretaksbesøkene, vil jeg 
i dette kapittelet forsøke å gi svar på spørsmålene. Tilslutt gjør jeg en vurdering av om 
svarene gir en indikasjon på at foretakene kan ha nytte av en felles tolkning av regelverket. 
I spørsmål 1 spurte jeg om samme lovverk tolkes av flere foretak. Svaret på dette er ja. 
Folketrygdloven tolkes av alle foretakene, Samordningsloven tolkes av alle, Lov om Statens 
Pensjonskasse tolkes av tjenestepensjonsordninger som forvalter offentlig kollektiv 
ytelsespensjon og Foretakspensjonsloven tolkes av tjenestepensjonsordninger som forvalter 
privat kollektiv ytelsespensjon. Dette er bare noen eksempler på lovverk som må tolkes av 
flere foretak, det finnes mange flere. Vi så at der foretaket, i vårt tilfelle Vital, har 
utkontraktert deler av forvaltningen og utviklingen, må også leverandørene kjenne til 
tolkningen av lovverket. 
I spørsmål 2 spurte jeg om det er et samarbeid mellom foretakene for å enes om en felles 
tolkning av samme lovverk. I utgangspunktet velger jeg å svare nei på dette spørsmålet. Det 
samarbeidet som finnes bærer preg av å være ad hoc uten rot i faste avtalte samarbeidsfora. 
Unntaket er kanskje bransjeforeningens samarbeid om endringer i Foretakspensjonsloven. 
Riktignok har NAV våren 2010 igangsatt regelmessige møter med 
tjenestepensjonsordningene om endringer i dataoverføringene, men dette er knyttet til 
endringer initiert av pensjonsreformen, og er ikke et fast etablert forum for utveksling av 
tolkingsforståelse.  
Spørsmål 3 er vanskeligst å svare på, nemlig om foretakene bruker like mye ressurser på å 
tolke og analysere lovverket som på å designe og implementere løsningene. Spørsmålet var 
formulert på denne måten for å få på et mer presist svar enn bare å spørre om foretakene mye 
tid og ressurser på å tolke og analysere lovverket. Spørsmålet er likevel vanskelig å gi et 
presist svar på. Hvor går grensen mellom på den ene siden tolking og analyse og på den andre 
siden design og implementering? Flere avdelinger i foretakene er involvert i tolkingen og 
analysen som leder fram til spesifikasjonen og reglene. Det starter ofte i foretakets egen 
juridiske avdeling og går videre til fagavdelingen før det kommer til IT-avdelingen, og 
underveis i prosessen er det samarbeid på tvers av avdelingene. Sluttproduktet er en form for 
spesifikasjon. Etter min mening vil ressurser til test være likelig fordelt mellom analyse og 
design/implementering. Testcase for å teste forretningslogikk må gjenspeile den tolkningen av 
regelverket som er nedfelt i en spesifikasjon. Eksemplifisering som fremkommer gjennom å 
utarbeide konkrete testcase, er ofte et klargjørende supplement til spesifikasjonen. Basert på 
disse vurderingene samt på informasjonen jeg fikk fra foretakene hvor to av dem anslår 
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ressursbruken til å være likelig fordelt, vurderer jeg svaret på spørsmål 3 til å være ja: Det 
brukes totalt sett like mye ressurser på tolking og analyse som på design og implementering. 
Spørsmål 4 er enklere å svare på. Her er svaret ja. Foretakene har begynt å håndtere 
forretningsregler som en separat del av IT-løsningene. I SPK har man benyttet regelmotor 
allerede fra 2006 og før det et kunnskapsbasert system basert på regler. I NAV har man tatt i 
bruk regelmotor i forkant av implementering av pensjonsreformen. I KLP har man gjort en 
vurdering og lagt opp til en gradvis tilpasning til regelhåndtering, mens i Vital har man så 
langt ikke startet noen spesiell prosess mot dette. 
Er det ut fra disse svarene grunnlag for å si at foretakene kan ha nytte av en felles tolkning av 
lovverket som blir publisert sammen med selve lovteksten og som er basert på bruk av regler? 
Etter min vurdering er svaret ja. Situasjonen i foretakene reflekterer et behov for en 
klargjøring av regelverket. Langt på veg har foretakene allerede tatt i bruk regelhåndtering 
slik at en veiledning basert på regler, vil være et godt utgangspunkt for å forenkle omsettingen 
av regelverk til IT-løsninger i foretakene. Hvert foretak vil spare ressurser i tolkings- og 
analysearbeidet. Summen av tid på tolking av samme regelverk, vil bli tilsvarende redusert. 
Satt inn i en kontekst med modell-drevet arkitektur som jeg beskriver nærmere i kapittel 6, vil 
tolking og analyse være på et plattformuavhengig nivå, mens design og implementering vil 
være på et plattformavhengig nivå. Det vil si at tolking og analyse kan nyttiggjøres uavhengig 
av teknologisk plattform. Felles tolkning og analyse gir altså en gevinst som ikke kan 
kopieres til implementeringsfasen. Forretningsregler kan betraktes som et resultat av tolking 
og analyse og er også på et plattformuavhengig nivå. Dette sammen med foretakenes 
tilnærming til bruk av forretningsregler, gjør det naturlig å bruke forretningsregler i en metode 
for generering av en felles tolkning. I neste kapittel konkretiserer jeg kravene til en slik 
metode for omforming av lovverk. 
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Kapittel 5  
 
Krav til metode for omforming av 
lovverk  
 
I forrige kapittel konkluderte jeg med at den totale mengden ressurser som brukes på tolking 
av regelverk, kan reduseres hvis foretakene får en felles tolkning å støtte egen analyse på. 
Neste spørsmål er om lovverk kan omskrives slik at det blir enklere å forstå, og hvordan dette 
i tilfelle kan gjøres.  
Skal en metode for å omforme lovverk være effektiv, må den oppfylle visse krav, og i dette 
kapittelet definerer jeg ti krav til en slik metode. Dette skal igjen lede til svar på spørsmål 5 
fra kapittel 1, om lovverk kan formes slik at det blir mer konsistent og enklere å omsette til 
programkode, og om bruk av SBVR er en egnet metode. 
5.1 Ti konkrete krav til metoden 
Krav for å avdekke forbedringspunkter i lovteksten: 
K1- Avdekke mangel på entydighet  
Metoden skal avdekke om lovteksten kan tolkes på flere ulike måter 
K2 - Avdekke upresise formuleringer 
Metoden skal avdekke om lovteksten er for lite presis til at det kan formuleres regler på 
grunnlag av den. 
K3 - Identifisere spesielt uheldige formuleringer 
Metoden skal kunne skille ut typer formuleringer som bidrar til uklarhet 
K4 - Bidra til omformulering av lovteksten 
Metoden skal bidra til å frembringe en omformulering av lovteksten 
Krav for å omformulere lovteksten på en måte som gjør den lettere å tolke for 
implementering i IT-systemene 
K5 - Entydig definisjon av aktuelle elementer 
Metoden skal gi støtte til entydig definisjon av begreper i lovteksten 
K6 - Uttrykksfullt språk som sikrer felles tolking av samme lovverk 
Metoden skal gi støtte til å uttrykke detaljer i språket og lage presise formuleringer som gir 
lite rom for mistolking 
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K7 - Mulig å transformere til et format som kan utveksles mellom foretak 
Definisjoner og regler skal kunne utveksles maskinelt mellom foretak 
K8 - Mulig å transformere til programkode 
Metoden skal støtte transformasjon av definisjoner og regler til programkode 
Generelle krav 
K9 - Enkel å utføre 
Metoden skal kunne utføres av en person uten IT-faglig bakgrunn, uten bruk av verktøy og 
det skal finnes muligheter for opplæring 
K10 – Verktøystøtte 
Det skal finnes verktøystøtte for modelleringen som sikrer konsistens i definisjoner og regler 
 
De fire første kravene er krav til at metoden skal avdekke svakheter i innholdet i lovteksten. 
Det kan være deler av lovteksten som kan tolkes på flere måter eller som må uttrykkes mer 
presist for å bli forstått og som derfor bør skrives om for bedre å uttrykke det som er 
hensikten med lovteksten. De fire neste kravene er krav til at metoden skal gjøre det mulig å 
uttrykke deler av lovteksten på en mer presis måte gjennom definisjoner og regler som 
samsvarer mer med programmeringsspråkenes logiske oppbygging. De to siste kravene er 
generelle, men ikke mindre viktige. Metoden skal være rimelig enkel å bruke, og det skal 
finnes verktøy for å formatere reglene som har innebygde kontroller for å sikre konsistens i 
definisjoner og regler. 
I neste kapittel beskriver jeg det jeg mener kan være en metode som kan oppfylle disse 
kravene. I kapittel 7 anvender jeg metoden på tre konkrete case og i kapittel 8 evaluerer jeg 
metoden mot kravene. 
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Kapittel 6 
 
Beskrivelse av valgt metode: 
Semantics of Business Vocabulary and 
Business Rules  
 
For å vise at tekster skrevet i naturlig språk kan formuleres som fakta og regler i et formelt 
språk, trenger man en spesifikasjon på hvordan dette skal gjøres. I dag foreligger det en 
standard for dette. Det er Semantics of Business Vocabulary and Business Rules (SBVR)[1]. I 
dette kapittelet vil jeg beskrive de viktigste elementene i SBVR.  Før jeg starter på selve 
gjennomgangen, skisserer jeg kort opprinnelsen til standarden og begrunner hvorfor jeg 
mener SBVR er en modell som kan brukes til omformulering av lovtekster. Jeg forklarer også  
hvordan SBVR føyer seg inn i en modell-drevet arkitektur og hvordan det er tilrettelagt for 
utveksling av SBVR-modeller og for transformasjon fra SBVR til andre modeller og 
programkode.  
SBVR-format 
Fra og med kapittel 6.4 bruker jeg eksempler på formuleringer i SBVR. Formuleringer i 
SBVR er lette å kjenne igjen fordi  teksten er skrevet med en egen farge- og fontkombinasjon. 
Farge- og fontkodene er en del av SBVR-spesifikasjonen og er sammensatt slik: 
term       - substantiv 
Navn  - egennavn 
verb   - verb 
nøkkelord  - nøkkelord 
 
Jeg har i oppgaven valgt å kalle dette for SBVR-format. 
6.1 Opprinnelsen til SBVR 
SBVR er en modelleringsspesifikasjon som er laget på forespørsel fra OMG. OMG er et 
internasjonalt ikke-kommersielt consortium for IT-industrien som ble dannet i 1989 [26]. Det 
er en åpen medlemsorganisasjon som alle virksomheter kan bli medlem av. OMG har utviklet 
integrasjonsstandarder for en rekke teknologier. Medlemmene inviteres til å delta i 
spesifikasjonsarbeidet. Det er en veldefinert prosess for utvikling av en spesifikasjon. 
Prosessen starter med en Request for Information (RFI) og fortsetter med en Request for 
Proposal (RFP) som er den konkrete invitasjonen og beskrivelsen av hva det skal utvikles en 
standard for. Alle medlemmer kan svare på en RFP med innlevering av bidrag innen en angitt 
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tidsfrist. Bidragene evalueres av medlemmene med en avstemming. Standarder som er 
godkjent av OMG, er fritt tilgjengelige for alle mens bare medlemmer av OMG har tilgang til 
spesifikasjoner som er under arbeid.  
I 2003 laget OMG en RFP [2] for å få utviklet en standard for formulering av 
forretningsregler i et tilnærmet naturlig språk med basis i et veldefinert vokabular. Flere 
forslag ble levert inn. SBVR ble valgt ut til å være den standarden man ville jobbe videre 
med. Den gjennomgikk flere runder med forbedringer. Standarden ble endelig godkjent og 
offentlig publisert som versjon 1.0 i januar 2008 [1]. 
6.2 Hvorfor velger jeg SBVR? 
SBVR er en åpen standard som er teknologi- og plattformuavhengig og ikke knyttet opp mot 
noen kommersiell implementering eller leverandør. Det er en spesifikasjon på nivået nærmest 
naturlige språk og naturlige uttrykksmåter. Dette er utgangspunktet for at jeg velger å prøve ut 
SBVR som metode til å omformulere lovtekster. 
SBVR presenterer seg slik i [1] A.5 side 227:  
 “SBVR is designed to support interchange of business vocabularies and rules among 
organizations. SBVR is conceptualized optimally for business people and designed to be used 
for business purposes independent of information systems designs. “. 
SBVR er en spesifikasjon for overføring av formuleringer uttrykt i naturlig språk til 
formuleringer uttrykt i formelt språk. I siste instans er målet med SBVR å gjøre overgangen 
fra regler formulert i naturlig språk til regler i programkode så smidig og ensartet som mulig. 
En person som kjenner eget forretningsområde, men ikke IT-området, skal ved bruk av SBVR 
fortsatt kunne uttrykke forretningsregler med naturlig språk gitt noen restriksjoner. Vokabular 
og regler formulert med SBVR kan forstås og utveksles på et ensartet format mellom foretak. 
For mitt formål er det lovtekstene som utgjør forretningsområdet, og utveksling av SBVR 
formuleringer er aktuelt mellom myndighetsorgan og forvaltningsetater. Strukturene i 
vokabular og regler i SBVR har klare paralleller til strukturer i programmeringsspråk. Dette 
går jeg nærmere inn på i kapittel 6.6. På den måten er det tilrettelagt for transformasjon fra 
SBVR til programkode, enten dette skjer manuelt eller automatisk. 
Hva er det så kjernen i SBVR? SBVR formulerer semantikk. Semantikk er studiet av 
meningsinnholdet i utsagn. SBVR beskriver hvordan språket kan brytes ned til de minste 
meningsbærende elementene, såkalte atomære formuleringer, og hvordan man med basis i 
formell logikk, kan bruke de atomære formuleringene som byggeklosser i sammensatte 
formuleringer. Slik legger SBVR til rette for en detaljert beskrivelse av meningen til ord og 
uttrykk og definerer en formell semantisk struktur for komposisjon av definisjoner og regler. 
Meninger kan uttrykkes på mange ulike måter, og dette er noe av styrken til SBVR. Med 
SBVR er man ikke bundet til å uttrykke en mening på en bestemt måte, men den meningen 
man uttrykker, skal følge en bestemt semantisk struktur. 
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Dette ønsker jeg å prøve ut som en metode for å omformulere lovtekster til regler. Det er 
viktig å poengtere at det ikke er nødvendig å formalisere all lovtekst for å ha nytte av SBVR. 
Dess mer tekst som er formalisert, dess mer presise blir formuleringene. Men deler av teksten 
som ikke er formalisert, kan videreføres som uformell tekst, også ved en eventuell maskinell 
utveksling av SBVR- dokumenter.  
6.3 SBVR som modell i MDA 
MDA definerer standarder som metamodeller. Mens en modell representerer fakta, 
representerer en metamodell fakta om hvordan fakta blir representert i modeller bygget på 
metamodellen.  
De to hovedkomponentene i SBVR er vokabular og regler. SBVR representerer en 
metamodell for hvordan vokabular og regler kan formuleres, i SBVR også betegnet som et 
konseptuelt skjema. Vokabular og regler for et forretningsområde utviklet i SBVR, vil 
representere en forretningsmodell som er en instans av metamodellen til SBVR, i SBVR også 
betegnet som en faktamodell.  Metamodellen til SBVR er en Meta Object Facility (MOF)-
basert metamodell [30]. I dette ligger det at både metamodellen selv og instanser av denne, 
kan uttrykkes i Unified Modeling Language (UML). I SBVR [1] spesifiserer altså både 
hvordan vokabular og regler kan uttrykkes som formalisert tekst, og som UML-diagram. 
Figurene hentet fra [1] i kapittel 6.5 og 6.7 viser deler av metamodellen uttrykt i UML. 
Vokabular og regler for en forretningsmodell vil imidlertid raskt føre til omfangsrike UML-
diagram så i praksis uttrykker man ofte bare deler av forretningsmodellen i UML. 
MDA definerer modeller for applikasjonsutvikling på tre nivåer: Computation Independent 
Model (CIM), Platform Independent Model (PIM) og Platform Spesific Model (PSM). Med 
en slik struktur ønsker man å tilrettelegge for at applikasjonsarkitektur kan gjenbrukes på 
ulike tekniske plattformer og utformes uavhengig av krav fra et valgt verktøy eller en valgt 
leverandør. SBVR representerer forretningsmodeller uavhengige av en teknisk løsning. SBVR 
er derfor en modell på CIM-nivå. Figuren nedenfor er hentet fra Semantically-enabled 
Heterogeneous Service Architecture and Platforms Engineering  (SHAPE) prosjektet [25] og 
viser en referansematrise der SBVR er plassert på CIM-nivå under Rules. 
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Figur 6.1: SHAPE, CIM-PIM-PSM Referanse matrise [25] 
6.3.1 Utveksling av SBVR-dokumenter 
En av intensjonene med å utvikle en standard for formulering av forretningsregler i et 
tilnærmet naturlig språk med basis i et veldefinert vokabular, var at vokabular og regler skulle 
kunne representeres i Extensible Markup Language (XML) og utveksles elektronisk. På side 3 
i RFP [2] er dette uttrykt som et av tre hovedkrav til spesifikasjonen: 
”an XML representation of business rules and vocabularies based on XMI that permits 
exchange among software tools that manage, display, use, and translate business rules.” 
SBVR imøtekommer dette kravet gjennom å vise at metamodellen representert med UML- 
figurer, kan serialiseres til XML, og at forretningsmodeller som er instanser av metamodellen 
til SBVR, på samme måte kan serialiseres til XML-dokumenter som kan utveksles 
elektronisk.   
Kapittel 2 i SBVR[1] spesifiserer: 
 krav til det som kalles SBVR-utvekslingsdokument:  
SBVR-forretningsmodell formatert i XML for utveksling med XML Metadata 
Interchange (XMI) 
 krav til en applikasjon for produksjon av SBVR-utvekslingsdokumenter  
 krav til en applikasjon for prosessering av SBVR-utvekslingsdoumenter 
Transformasjon fra XMI til UML er en veldefinert prosess [3]. Faktamodeller i SBVR som 
utveksles som XML-dokumenter, kan automatisk transformeres til og åpnes som UML-
modeller hos mottakeren. I [12] refererer jeg en artikkel der det også er vist at en SBVR- 
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faktamodell representert i UML med Object Constraint Language (OCL)-restriksjoner, kan 
tilbaketransformeres til vokabular og regler i SBVR-formatert tekst. 
Jeg har lyst til å tilføye at utveksling av SBVR-formatert tekst har verdi i seg selv, uten noen 
form for transformasjon til annet format. Font- og fargekombinasjonene illustrerer 
meningsinnholdet og viser hvilke deler av teksten som er formalisert og hvilke deler som ikke 
er det.  
6.3.2 Transformasjon fra SBVR til modeller på PIM- og PSM-nivå 
Er automatisert transformasjon fra SBVR til programkode mulig?  SBVR spesifiserer ikke 
krav til regler for transformasjon til modeller på PIM- og PSM-nivå. For å finne ut hva som er 
mulig på dette området, må jeg derfor se på andre spesifikasjoner og hva som er utviklet av 
verktøy som løser deler av denne oppgaven.  
Som jeg beskrev i kapittel 3, har både NAV og SPK tatt i bruk regelmotorverktøy, 
henholdsvis Blaze Advisor fra Fair Isaac[11] og ILog Jrules fra IBM[10]. Dette er eksempler 
på kommersielle regelmotorverktøy som er  basert på proprietære metamodeller på PIM-nivå. 
Verktøyene støtter oppbygging av vokabular og regler, eksekvering av regler og 
transformasjon til programkode. Programkoden representerer her modeller på PSM-nivå. 
Vokabular kan importeres fra ulike kilder på PSM-nivå (Cobol, Java, XML, .NET osv. ).  
OMG har laget en standard for produksjonsregler, Production Rule Representation (PRR)[15]. 
PRR er en spesifikasjon for regelkode, men er plattformuavhengig og derfor plassert på PIM-
nivå. Standarden ble signert først 01.12.09, og en rekke kommersielle aktører har bidratt til 
utviklingen av den. PRR er interessant fordi den representerer en felles standard slik at 
produksjonsregler utviklet i ulike kommersielle verktøy, kan utveksles mellom foretak. Det er 
imidlertid en vesentlig forskjell på hvordan man uttrykker en regel i SBVR og i PRR. En 
regel uttrykt i SBVR kan leses og forstås av alle, den er ennå tilnærmet lik naturlig språk. En 
regel skrevet i PRR er utformet som programkode, men uten knytning til noe spesielt 
programmeringsspråk og er ikke særlig lesbar for den som ikke er vant til å lese programkode. 
PRR støtter transformasjon til programkode.  
Det som da mangler er verktøy for å integrere SBVR-vokabular og -regler med 
regelmotorverktøy og en spesifikasjon for transformasjon fra SBVR-format til PRR-format.  
Her vil jeg først og fremst trekke fram verktøyene som er utviklet av RuleArts [19]. RuleArts 
er en uavhengig organisasjon som ble startet av en gruppe aktive bidragsytere til Business 
Rules Community [18]. De identifiserte et behov for å påskynde utviklingen av verktøy som i 
enda større grad enn tidligere nevnte regelmotorverktøy, retter seg mot forretningssidens 
brukere. RuleArts har utviklet FactXpress for å definere vokabular og RuleXpress for å 
definere regler, og disse er synkronisert med hverandre. Verktøyene er fullt ut SBVR-
kompatible. FactXpress og RuleXpress er SBVR-editorer der koblingen til naturlig språk er 
ivaretatt. De inneholder konsistenssjekker, har støtte for håndtering av regler i regelgrupper 
for sekvensiell presentasjon og de har rapporteringsmuligheter.  
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Figur 6.2: Modellering av vokabular med FactXpress 
Verktøyene fra RuleArts er relativt nylig kommet på markedet (2009), og det pågår aktiv 
videreutvikling av dem. De er utviklet med tanke på transformasjon til regler i 
regelmotorverktøy. Så langt er det utviklet støtte til å synkronisere regler utviklet i 
RuleXpress med regler utviklet i et regelmotorverktøy, og RuleArts skriver på sin 
hjemmeside at de antar å utvikle ytterligere integrasjon med regelmotorverktøy fra ulike 
leverandører i løpet av 2010[19]. 
Jeg nevner også masteroppgaven til Unni Løland fra 2006 [9] som beskriver metoden REMO 
for mapping av regler i SBVR til regler i PRR.  
 
Figur 6.3: Transformasjon fra SBVR til programkode 
Jeg avslutter dette kapittelet med å summere opp at det langt på veg finnes metoder for å 
dekke en automatisert transformasjon fra SBVR til programkode, men at det på dette området 
er et potensial for videre utvikling, og at det er et område det er knyttet stor aktivitet til. 
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6.4 Fundament i formell logikk 
6.4.1 Elementer fra formell logikk 
SBVR har et fundament i formell logikk. Byggesteiner i formuleringene er utsagn – 
faktatyper - som igjen er bygd på atomære fakta. Utsagn kan være sanne eller ikke sanne. 
Utsagnene bindes sammen til regler gjennom disse operatorene fra logikken: 
 logiske operatorer fra utsagnslogikken: disjunksjoner (eller), konjunksjoner (og) 
implikasjoner (hvis så), negasjoner m.m. 
 kvantorer fra første ordens predikatlogikk: universell kvantor ∀ x for alle x, 
eksistensiell kvantor ∃ x det eksisterer minst en x  
 modale operatorer fra modal logikk: 
 det er obligatorisk at, det er tillatt at, det er nødvendig at, det er mulig at og deres 
 avledede negasjoner 
De modale operatorene kan enten være synlige i regelen eller innkapslet i regelen. 
Eksempel:  
Det er obligatorisk at en person som på aktuell dato har bodd de siste 12 månedene i Norge og som 
har  lovlig opphold i Norge, er medlem i folketrygden  
Regelen har  
 en synlig modal operator; det er obligatorisk at 
 en synlig logisk operator; en konjunksjon og 
 en ikke synlig kvantor; ∀ personer for alle personer uttrykt som en person 
 
Regelen kunne også skrives uten den modale operatoren synlig: 
 
En person som på aktuell dato har bodd de siste 12 månedene i Norge og som har lovlig opphold i 
Norge, er medlem i folketrygden  
 
Den modale operatoren er da underforstått. Den modale operatoren kunne enten vært; det er 
obligatorisk at (påbudt at) og gitt en operativ regel eller den kunne vært; det er nødvendig at 
og gitt en strukturell regel.  
6.4.2 Formell logikk – bindeledd mellom informasjonsteknologi og 
jus? 
Formuleringer i SBVR er bygget opp av elementer fra formell logikk som vi så i eksempelet 
over. Dette er nærmere beskrevet i SBVR-spesifikasjonen [1] kapittel 9 og 10. Basis for 
oppbygging av vokabular og regler med SBVR, er strukturer som ligner oppbyggingen i 
programmeringsspråkene (se kapittel 6.6). I eksemplene jeg har sett, har SBVR blitt brukt til å 
representere forretningsregler for internt regelverk. Jeg ønsker å prøve ut SBVR til å 
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formulere juridisk regelverk. Jeg vil omforme juridiske formuleringer til semantiske 
formuleringer med basis i SBVR som igjen har basis i formell logikk. Da er det aktuelt å stille 
spørsmål om formell logikk allerede i utgangspunktet har innflytelse på utformingen av 
juridiske formuleringer, og i hvilken grad formell logikk representerer et bindeledd mellom 
jus og informasjonsteknologi. Dette er et større tema som jeg bare såvidt berører her. 
Til bruk i juridiske avgjørelser er det først og fremst deontisk modal logikk [32] man tenker 
på. Deontisk modal logikk beskriver normer for hva som er påbudt (obligatorisk), hva som er 
tillatt og hva som er forbudt, og det er opp til legale parter å handle i tråd med disse normene. 
Deontisk modal logikk er et viktig hjelpemiddel når det gjelder å avgjøre om det er avvik 
mellom hva som burde være tilfelle og hva som faktisk er tilfelle. I [7] har Krogh beskrevet 
deontisk modal logikk som et hjelpemiddel til å avgjøre juridiske problemstillinger i et 
forhold mellom to parter. Spørsmålet gjelder da om den ene parten handler rett ovenfor den 
andre og om eventuelle brudd på loven fra den ene parten, skal medføre straff. Blant annet 
trekker han paralleller mellom rettslige avgjørelser mellom to legale personer og mellom 
agenter i multiagentsystemer som Internett om hvem som skal ha tilgang til en ressurs først. 
Det regelverket jeg befatter meg med som gjelder regler for å fastslå om en person har en 
rettighet og dernest regler for utmåling av rettighetens størrelse, ligger nok nærere tradisjonell 
aletisk modal logikk. Aletisk modal logikk beskriver normer for hva som er nødvendig og hva 
som er mulig eller umulig [32]. I mitt tilfelle er det er ingen motpartssituasjon mellom 
likeverdige parter. Motpartene er derimot representert ved personen som har rettigheter etter 
loven og etaten eller virksomheten som er satt til å forvalte loven. Det handler altså ikke om at 
en person kan bryte loven, men om forvaltningsetaten som er satt til å håndheve loven, sikrer 
personens rettigheter etter loven. I denne sammenheng er de deontiske prinsippene aktuelle. 
Det er obligatorisk at forvaltningsetaten etterlever reglene i loven. For å forklare innholdet i 
de enkelte paragrafene i loven, er derimot de aletiske modale prinsippene mer nærliggende å 
bruke. SBVR støtter både deontisk og aletisk modal logikk. Deontisk modal logikk ligger til 
grunn for det som i SBVR er definert som operative regler. Dette er regler som kan brytes 
(overtres) direkte og hvor brudd på regelen kan medføre en form for straffereaksjon. Reglene 
jeg har formulert i min anvendelse av SBVR på deler av Folketrygdloven, har jeg derimot 
valgt å kalle for strukturelle regler som har basis i aletisk modal logikk som beskriver hva 
som er nødvendig og mulig. 
Med utgangspunkt i at lovformuleringer skal være logisk konsistente, drøfter i [8] Herrestad 
muligheten for å utvikle en mekanisme for enkel konsistenssjekk basert på formell logikk til 
hjelp i arbeidet med å utforme lovformuleringer. En slik mekanisme må kunne spesifisere 
hvordan setninger skal uttrykkes for å samsvare logisk med hverandre. Den må videre kunne 
avgjøre om to uttrykk er synonyme, bestemme den ‟deontiske‟ statusen til setningen; om den 
iverksetter en aksjon og om den uttrykker en negasjon. Til dette kreves det at setningene er 
uttrykt i et formelt språk. For å gjøre en konsistenssjekk mulig, må man altså regne med å 
gjøre noe oversettelse av det naturlige språket til et formelt språk. Herrestad skrev dette i 
1996. Kravene til den mekanismen Herrestad beskriver, blir langt på veg oppfylt gjennom 
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SBVR. SBVR spesifiserer et formelt språk basert på logiske formuleringer som legger 
grunnlag for at det kan utføres automatisk konsistenssjekk av setningene. 
6.5 Vokabular i SBVR 
SBVR beskriver fire grunnelementer i et vokabular: 
 Vokabularet inneholder verktøy/måter – (expression) å uttrykke seg på som kan være 
eksempelvis tekst, bilder, diagrammer, symboler, lyder.  
 Vokabularet skal kunne artikulere meningsbærende uttrykk (meaning) og  
 disse må representeres (representation) på en bestemt og omforent måte 
 Vokabularet skal kunne fremsette påstander ved å instansere meningsbærende uttrykk 
(extension) dvs. referere dem i aktuelle situasjoner 
 
Jeg vil ikke gå detaljert gjennom alle elementene i SBVR sin definisjon av vokabular, men 
forsøke å forklare de viktigste. Jeg legger mest vekt på konseptbegrepet fordi dette 
representerer de minste byggesteinene i de logiske formuleringene. Jeg gjengir noen figurer 
fra metamodellen til SBVR. I vedlegg B er noen flere. 
 
Figur 6.4: Del av metamodellen til SBVR: Meningsbærende uttrykk, figur 8.1 fra [1]  
Konsept, påstander og spørsmål er meningsbærende uttrykk. Konsept kan deles i substantiv-
konsept (noun concept) som beskriver ting, og verb konsept (fact type) som beskriver 
tilstander og aktiviteter. Et substantiv-konsept kan være et generelt konsept. Det kan også 
være et individuelt konsept. Et individuelt konsept korresponderer til en konkret forekomst og 
er en instans av et generelt konsept.  
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Eksempel 1: 
land 
 Concept type:   general noun concept 
Norge 
 Concept type:   individual concept 
 
Et verb-konsept (faktatype) uttrykker meningen som fremkommer når en verbfrase kobler 
sammen et eller flere substantiv-konsept. Man sier at en faktatype har en eller flere 
faktatyperoller der rollene spilles av substantiv-konsept. En faktatype som har bare en rolle, 
kalles en unær faktatype eller en karakteristikk. En faktatype som involverer to roller, kalles 
en binær faktatype, en som involverer tre kalles tertiær osv.  
Eksempel 2: 
hund røyter 
 Concept type:   characteristic 
katt spiser mus 
 Concept type:   binær fact type 
grevling graver hull i hage 
 Concept type:   tertiær fact type 
 
Et generelt konsept kan være et objekt gitt en definisjon gjennom et annet konsept, 
fortrinnsvis en faktatype. Det generelle konseptet er da en rolle som innlemmer en 
karakteristikk. 
Eksempel 3:  
en person som har medisinsk embedseksamen er lege 
 Concept type:   tertiær fact type 
lege 
 Concept type:   role 
lege skriver resept 
 Concept type:   binær fact type 
En karakteristikk kan alternativt uttrykkes som en definisjon: 
lege 
 Definition:   en person som har medisinsk embedseksamen 
 
Et konsept kan spesialisere et annet konsept. Et konsept som er en spesialisering av et mer 
generelt konsept, innlemmer (arver) karakteristikkene til det mer generelle konseptet. 
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Eksempel 4: 
person 
 Concept type:   general noun concept 
person snakker 
 Concept type:   characteristic 
persontype 
 Concept type:   categorization type 
dame 
 Concept type:   persontype 
dame føder barn 
 Concept type:   binær fact type 
Konseptet dame arver nå egenskapen snakker 
SBVR formulerer semantikk. Ulike typer semantiske formuleringer kan innkapsle andre 
semantiske formuleringer som eksempel 3 over viser:  
lege skriver resept  
Innkapslet i denne formuleringen er karakteristikken av en lege:  
en person med medisinsk embedseksamen er lege  
 
For å kunne uttrykke sammenhengen mellom elementer innenfor et forretningsområde, gir 
SBVR støtte til å uttrykke sammenheng mellom konsept. 
characteristic type 
En karakteristikk er et kriterium for å skille dette konseptet fra andre konsept. 
En karakteristikk kan være  
 essensiell: egenskap som er uunnværlig for konseptet 
 nødvendig: egenskap som er sant for alle instanser av konseptet 
 implisert: nødvendig karakteristikk for en gitt instans av konseptet og som ikke er 
inkorporert i konseptet 
 
categorization scheme 
Dette er et skjema for å dele et generelt konsept opp i underkategorier. Kategoriene utvider 
betydningen av det generelle konseptet. Kategoriskjemaet representerer en oppdeling eller en 
segmentering. Det er komplett og usammenhengende dvs. det finnes ikke kategorier av 
konseptet som ikke er med i skjemaet og kategoriene er ikke overlappende. 
categorization type 
Dette er instanser av et annet konsept som det gir mening å dele i kategorier som spesialiserer 
konseptet. Det kan dekke alle instanser av konseptet (komplett), men behøver ikke gjøre det.   
SBVR definerer også ulike faktatyper: 
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associative fact type: 
En faktatype som inneholder mer enn en rolle og som gir en beskrivelse basert på subjektiv 
erfaring. 
is-property-of-fact-type: 
En assosiativ faktatype som er definert med tanke på å beskrive en essensiell kvalitet 
(karakteristikk) ved et konsept. 
partitive fact type: 
En faktatype med to roller som beskriver en aktualitet der en gitt del er en del av et gitt hele. 
specialization fact type: 
En faktatype som spesialiserer en instans av et generelt konsept. 
assortment fact type: 
En faktatype som definerer en instans av et individuelt konsept som en instans av et generelt 
konsept. 
I case-modelleringen i kapittel 7 benytter jeg de fleste av disse konsept- og faktatypene. 
6.6 Objektorienterte strukturer i vokabularet 
Objektorientert systemutvikling og objektorienterte programmeringsspråk er basert på klasser 
med egenskaper (attributter) og metoder. Sentrale strukturer er klassehierarkier med arv og 
polymorfisme som gjør at kode kan forenkles, modulariseres og gjenbrukes. Subklasser arver 
attributtene og metodene til superklassen samtidig som subklassen kan ha egne attributter og 
metoder i tillegg. Navnet på klassene, attributtene og metodene er det eneste som må være 
kjent for å bruke dem. Implementering av metodene kan være skjult og i ulike varianter med 
ulike parametre. SBVR gir støtte for en objektorientert oppbygging av vokabularet. Et 
konsept kan arve egenskaper gjennom en rekursiv definisjon eller, mer direkte, gjennom 
spesialisering av et mer generelt konsept.  
Eksempel på rekursiv definisjon: 
medlemsperiode 
 Concept type:   role 
 Definition:  periode som er inkludert i et medlemskap i folketrygden 
Konseptet medlemsperiode arver nå alle egenskapene til konseptet periode 
Eksempel på spesialisering av et mer generelt konsept:  
pensjonist 
 Definition:  person som mottar ytelse til utbetaling basert på opparbeidede  
    rettigheter etter Lov om folketrygd 
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type pensjonist  
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:   konsept som spesialiserer  konseptet ’pensjonist’ 
alderspensjonist 
 Concept Type:   type pensjonist 
 Definition:   person som mottar alderspensjon 
uførepensjonist 
 Concept Type:   type pensjonist 
 Definition:   person som mottar uførepensjon eller foreløpig uførepensjon 
De to kategoriene av type pensjonist arver begge definisjonen av og eventuelle egenskaper til 
konseptet pensjonist som  de spesialiserer.  Hvis man ønsker at en regel skal gjelde på samme 
måte for alle kategoriene av pensjonist , kan man i regelen bruke konseptet pensjonist. Ønsker 
man at en regel skal gjelde eksplisitt for en av kategoriene, refererer man spesifikt til denne.    
6.7 Regler i SBVR 
SBVR skiller mellom regler og råd. En regel er noe som kan brytes. En regel fjerner frihet og 
påvirker derved hvordan man kan handle. Et råd er det motsatte av en regel. Det fjerner ingen 
frihet, men minner derimot om hvilken frihet eller hvilke muligheter som finnes. 
 
Figur 6.5: Del av metamodellen til SBVR: Statements of Guidance, figur 12.2 fra [1] 
Regler er påstander som gjør krav på å være forpliktende eller nødvendige. 
Det er to hovedtyper av regler: 
operative rule 
Påstand som gjør krav på å være forpliktende og formes med de modale deontiske 
operatorene: 
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 Det er obligatorisk (påbudt) at 
 Det er tillatt at 
 Det er tillatt bare hvis 
 Det er forbudt at 
 
De modale operatorene kan erstattes med formuleringer som: 
 .. må.. 
 .. må ikke.. 
 .. skal .. 
 .. skal ikke .. 
 .. kan bare hvis .. 
Operative regler er regler som kan brytes (overtres) direkte.  
structural rule 
Påstand som gjør krav på å være nødvendig og formes med de modale aletiske operatorene 
 Det er nødvendig at 
 Det er mulig at 
 Det er mulig bare hvis 
 Det er umulig at 
 
De modale operatorene kan erstattes med formuleringer som: 
   .. er alltid .. 
   .. har aldri .. 
  ..  kan bare hvis.. 
  ..  kan noen ganger .. 
Strukturelle regler uttrykker kriterier for korrekte beslutninger, avledninger og beregninger. 
Strukturelle regler er supplement til definisjoner. Evalueringen av en strukturell regel 
produserer alltid et resultat/utfall som danner grunnlag for en beslutning eller beregning. 
Dersom presise, komplette definisjoner er gitt i vokabularet, er det mindre behov for 
strukturelle regler, disse blir da redundante. 
I casene i kapittel 7 har jeg valgt å definere reglene som strukturelle regler. I kapittel 6.4.2 
forklarte jeg bakgrunnen for dette. 
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Kapittel 7 
 
Anvendelse av SBVR 
 
I dette kapittelet vil jeg undersøke om SBVR virkelig kan være en brukbar metode til å 
avdekke svakheter i lovverket og til å klargjøre formuleringer. Jeg har anvendt SBVR på tre 
tilfeldige lovtekster fra Folketrygdloven. Disse utgjør case 1 - 3 i den videre omtalen av dem.  
Jeg er ikke kjent med at SBVR har blitt benyttet på norske tekster tidligere. Derfor har jeg 
innledningsvis definert SBVR for norsk språk. Det norske vokabularet for pensjonsområdet 
kan føye seg inn i et internasjonalt vokabular for samme forretningsområde, og dette nevner 
jeg også. Før selve gjennomgangen av casene, har jeg laget en leseveiledning. Denne skal 
gjøre det lettere å følge gangen i modelleringen. Hovedelementene i casebeskrivelsene er i 
kapittel 7.5 mens den komplette beskrivelsen av casene er i vedlegg C. Kapittel 7 avsluttes 
med en systematisk oppsummering av funn fra hver av casene.  
I casebeskrivelsene fremkommer forslag til omformuleringer av lovteksten. Det juridiske 
innholdet i disse er ikke kvalitetssikret. I en reell situasjon må alle endringer kvalitetssikres av 
den som er ansvarlig for det lovmessige innholdet. 
7.1 SBVR Strukturert Norsk 
SBVR-spesifikasjonen [1] er skrevet på engelsk og eksemplene er på engelsk, men SBVR 
dekker i prinsippet alle språk. Norske lover er skrevet på norsk, og for å gjøre formuleringene 
med SBVR så like det naturlige språket som mulig, har jeg valgt en norsk implementering av 
SBVR dvs. med norske nøkkelord. Ved eventuell transformasjon til programkode som også er 
på engelsk, vil det være enkelt å automatisere oversettelsen av nøkkelord fra norsk til engelsk. 
Vi så et eksempel på dette i den regelmotoren SPK bruker. Denne var konfigurert med norsk 
språk i reglene, og reglene ble transformert til engelsk programkode.   
Det er først og fremst nøkkelordene i SBVR som må oversettes til norsk. Oversettelsen følger 
under. Navn på elementer fra metamodellen til SBVR har jeg valgt å beholde på engelsk. 
7.1.1 Fonter 
term        - substantiv 
Navn  - egennavn 
verb   - verb 
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nøkkelord  - nøkkelord 
7.1.2 Nøkkelord 
Kvantifisering: 
hver    universell kvantifisering 
alle    universell kvantifisering 
noen     eksistensiell kvantifisering 
minst en     eksistensiell kvantifisering 
minst n    minst-n kvantifisering  
mest en    mest-en kvantifisering 
mest n     mest-n kvantifisering  
eksakt en    eksakt-en kvantifisering  
eksakt n    eksakt-n kvantifisering  
minst n og mest m   numerisk variasjon mellom n og m kvantifisering  
mer enn en   minst-n kvantifisering med n = 2   
der n og m er heltall 
 
Logiske operatorer: 
det er ikke tilfelle at p  logisk negasjon 
p og q     konjunksjon  
p eller q   disjunksjon 
enten p eller q   eksklusiv disjunksjon 
hvis p så q    implikasjon  
q hvis p    implikasjon 
p hvis og bare hvis q  ekvivalens 
ikke både p og q   ikke-og formulering 
verken p eller q   verken-eller formulering 
p verken eller ikke q   verken-eller-ikke-formlering  
der p og q uttrykker påstander 
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Modale operatorer: 
det er obligatorisk at p   det-er-obligatorisk-at-formulering  
 alternativt  
det er påbudt at p   det-er-obligatorisk-at-formulering 
det er forbudt at p   det-er-obligatorisk-at-formulering innbakt logisk-negasjon 
det er nødvendig at p   det-er-nødvendig-at-formulering  
det er umulig at p   det-er-nødvendig-at-formulering innbakt logisk-negasjon 
det er mulig at p  det-er-mulighet-at-formulering 
det er tillatt at p   det-er-tillatt-formulering 
 
… må/skal …    det-er-obligatorisk-at-formulering  
… må/skal ikke …   det-er-obligatorisk-at-formulering innbakt logisk-negasjon 
… alltid …    det-er-nødvendig-at-formulering  
… aldri …    det-er-nødvendig-at-formulering innbakt logisk-negasjon 
… kan …    det-er-tillatt-formulering 
..  kan bare hvis..  det-er-tillatt-formulering 
..  kan noen ganger ..  det-er-tillatt-formulering 
der p uttrykker påstander 
 
Andre nøkkelord: 
...et/...en/...a bestemt artikkel 
en, ei, et ubestemt artikkel 
en annen 
en gitt 
dette 
den (som) 
som 
der 
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som er av 
hva   
 
 
Figur 7.1: Fra [31] „Concept Map for the SBVR Structured English‟, tilpasset til norsk med 
norske nøkkelord 
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7.2 Pensjonsvokabular og regler  
Eksemplene jeg har valgt er fra det norske pensjonsområdet. Utgangspunktet er norske lover 
og forskrifter. Det norske pensjonsvokabularet kan kobles mot et felles nasjonsuavhengig 
pensjonsvokabular; en semantisk pensjons komité. Nedenfor har jeg kort skissert hvordan den 
norske pensjonssemantikken kan føye seg inn i en internasjonal pensjonssemantikk: 
Pension Semantic Community 
The Pension Industry  
 Definition:   the semantic community that is the group of people who work in the 
    business of calculating pensions  
 
Pension Business  
 Definition:   the body of shared meanings that is the set of concepts that are  
    generally accepted as important across The Pension Industry  
Necessity:   Pension Business is relevant to The Pension Industry.  
 
 
The Pension Community  
Definition:   the semantic community that comprises the group of people who work 
   in the business of calculating pensions and all others who share their 
   body of concepts and use their vocabularies  
Necessity:  The Pension Community is a subcommunity of  
    The Pension Industry  
 
 
The Pension Norwegian Community  
Definition:   the speech community that is within The Pension Community and 
   has Norwegian as its primary natural language 
Necessity:   The Pension Norwegian Community is of 
    The Pension Community.  
 
Pension Norwegian Vocabulary 
Definition:   the vocabulary that is created by  
    The Pension Norwegian Community 
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7.3 Leseveiledning 
I kapittel 7.4 er det et generelt vokabular med konsept og definisjoner som gjelder for alle tre 
casene. Dernest følger de tre casebeskrivelsene i kapittel 7.5. Hver av casene er bygd opp på 
følgende måte: 
 En figur som viser hovedelementene knyttet til det forretningsdomene casen dekker  
 En kort tekstlig introduksjon av casen med hvilken lovtekst den modellerer  
 Vokabular   
 Reglene som er definert med utgangspunkt i vokabularet. Forut for reglene, er aktuell 
lovtekst sitert. Lovteksten er innrammet. Reglene er nummerert fortløpende. Reglene 
for hver case danner et regelsett. 
Den enkelte regel er knyttet til aktuelle paragrafer i lovverket gjennom Source. Det samme 
gjelder der definisjoner i vokabularet direkte reflekterer innholdet i en paragraf. 
Funn blir beskrevet på det punktet i modelleringen de blir identifisert, enten de er knyttet til 
vokabularet eller til reglene. Dette er fordi jeg ønsker å vise hvordan metoden leder til 
funnene. Bearbeiding av lovteksten for å omsette den til begreper i et vokabular og til regler, 
setter i gang en prosess. Undervegs i denne prosessen blir man tvunget til å gjøre analyser og 
stille spørsmål som i neste omgang kan lede til forslag til alternative formuleringer. 
Regelverk som Folketrygdloven er detaljrikt og det kan være både kjedelig og omstendelig å 
sette seg inn i lovmaterien. Dette vil gjelde uansett hvem som gjør det. Det handler om å 
strukturere detaljer, så også i casene her. For å lette lesevennligheten og skåne leseren for alle 
detaljene, er deler av sitater fra lovteksten, deler av vokabularet og deler av reglene utelatt i 
kapittel 7.5. Den komplette beskrivelsen er i vedlegg C. Der noe er utelatt i kapittel 7.5, er 
dette merket med <se vedlegg C for mer>. Nummereringen i vedlegg C følger 
undernummereringen til kapittel 7.5 slik at det skal være lett å finne sammenhengen mellom 
kapittel 7.5 og vedlegg C. For den interesserte leser som ønsker fullt utbytte av 
gjennomgangen av lovteksten i de tre casene, vil jeg anbefale å lese vedlegg C framfor 
kapittel 7.5. 
I kapittel 7.6 er det en oppsummering av funn fra hver av casene. Funnene er nummerert og 
blir referert med denne nummerering under evalueringen i kapittel 8. 
7.4 Generelle konsept og vokabular 
Den første delen av vokabularet inneholder  
 beskrivelse av aritmetiske operatorer 
 grunnleggende konsept som ikke er spesielt knyttet til pensjonsområdet 
 konsept knyttet til pensjonsområdet som er felles for de tre casene 
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Aritmetiske operatorer er skrevet som pluss og minus i uttrykk der de aritmetiske operasjonene 
er svært enkle. I mer sammensatte uttrykk med mer beregninger, har jeg benyttet de vanlige 
aritmetiske symbolene: + for pluss, - for minus, * for multiplisert med,  /  for dividert med. Det 
er særlig i case 2 at dette er aktuelt. Der har jeg også brukt parenteser ( ) for å uttrykke 
rekkefølgen beregningene skal gjøres i. 
 
ting1 er ting2 
 Synonymous Form: ting1 er lik ting2 
ting1 blir ting2 
 Synonymous Form: ting1 settes lik ting2 
dato 
 Definition:   presisering av et tidspunkt angitt som dag-måned-år 
måned 
 Definition:    
aktuell dato 
 Concept type:   role 
 Definition:   dato en situasjon oppstår 
dato2 er større enn dato1 
 Definition:   dato2 er nyere enn dato1 
 Synonymous Form: dato2 er før dato1 
periode 
 Definition:   et tidsintervall fra en startdato til en sluttdato 
 Necessity:    startdato er før sluttdato 
 Synonym:    tidsrom 
periode har startdato 
 Concept type:   is-property-of-fact-type 
periode har sluttdato 
 Concept type:   is-property-of-fact-type 
periode har varighet 
 Concept type:    is-property-of-fact-type 
startdato  
 Concept type:   role 
 Definition:  dato en periode begynner 
sluttdato  
 Concept type:   role 
 Definition:  dato en periode slutter 
periode2 overlapper periode1  
 Definition:  (startdato for periode1 er mindre enn startdato for periode2 og  
    startdato for periode2 er mindre enn sluttdato for periode1) eller 
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     (startdato for periode2 er mindre enn startdato for periode1 og 
     sluttdato for periode2 er større enn startdato for periode1) 
periode2 følger periode1  
 Definition:  startdato for periode2 er større enn startdato for periode1 og det 
    finnes ikke en periode3 med startdato større enn startdato for  
    periode1 og mindre enn startdato for periode2 
 Note:   kronologisk rekkefølge 
varighet 
 Definition:  mengden tid mellom startdato og sluttdato i en periode målt i 
måneder     og år 
år 
 Definition:  periode med varighet 12 måneder 
 Supporting fact types:  år har startdato 
    år har sluttdato 
    år har varighet 12 måneder 
påfølgende år 
 Definition:  år som har startdato lik  aktuell dato 
 Supporting fact types:  påfølgende år har startdato lik  aktuell dato 
    påfølgende år har sluttdato lik  aktuell dato pluss 12 måneder 
foregående år 
 Definition:  år som har sluttdato lik  aktuell dato 
 Supporting fact types:  foregående år har startdato lik  aktuell dato minus 12 måneder 
    foregående år har sluttdato lik  aktuell dato   
 
kalenderår 
 Definition:  et år i henhold til tidsregningen etter Kristi fødsel 
 Supporting fact types:  kalenderår starter 01. januar 
    kalenderår slutter 31. desember 
    kalenderår har varighet 12 måneder 
    kalenderår har årstall 
påfølgende kalenderår 
 Definition:  kalenderår med årstall pluss 1 
 Supporting fact types:  påfølgende kalenderår følger etter kalenderår 
foregående kalenderår 
 Definition:  kalenderår med årstall minus 1 
 Supporting fact types:  kalenderår følger etter foregående kalenderår 
fødselsdato 
 Concept type:   role 
 Definition:  dato person er født 
alder 
 Definition:   antall år noe har eksistert 
 Supporting fact type: person har alder på aktuell dato 
 Concept Type:  is-property-of fact type 
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ytelse 
 Concept type:   role 
 Definition:  utbetaling fra NAV  
NAV  
 Definition:  Arbeids- og velferdsforvaltningen i Norge 
Lov om folketrygd 
 Definition:  Lov 1997-02-28 nr 19: Lov om folketrygd (folketrygdloven) 
inntekt  
 Definition:  Årlig innkomst fra pensjon eller lønn som beløp i norske kroner 
 Supporting fact type: person har inntekt for kalenderår 
 Concept Type:  is-property-of fact type 
 
uttakstidspunkt_pensjon 
 Definition:  aktuell dato pensjonist tar ut pensjon eller får omregnet pensjon 
 
trygdetid 
 Note:   Går ikke inn på definisjonen av trygdetid, men bruker den i  
    reglene.  
 Supporting fact types: person har trygdetid 
    hvis trygdetid er større enn 40 år så er trygdetid lik full trygdetid 
 Concept Type:  is-property-of fact type 
full trygdetid 
 Definition:  40 år 
grunnbeløp 
 Definition:  Beløp som årlig fastsettes av Finansdepartementet 
 Supporting fact type: grunnbeløp gjelder for kalenderår 
 
pensjon_etter folketrygden 
 Definition:  ytelse basert på opparbeidede rettigheter etter  
    Lov om folketrygd 
type pensjon etter folketrygden 
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:   konsept som spesialiserer  konseptet  ’pensjon_etter folketrygden’ 
 Note:   Går ikke inn på definisjonen av den enkelte type pensjon 
alderspensjon 
 Concept Type:   type pensjon etter folketrygden  
uførepensjon 
 Concept Type:   type pensjon etter folketrygden 
foreløpig uførepensjon 
 Concept Type:   type pensjon etter folketrygden 
 Source:   Lov om folketrygd § 3-24 tredje ledd c) 
tidsbegrenset uførestønad 
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 Concept Type:   type pensjon etter folketrygden 
 Source:   Lov om folketrygd § 3-25 første ledd  
 Note:   foreløpig uførepensjon og tidsbegrenset uførestønad, det samme? 
avtalefestet pensjon 
 Concept Type:   type pensjon etter folketrygden 
avtalefestet pensjon med opptjening 
 Concept Type:   type pensjon etter folketrygden 
 Definition:   avtalefestet pensjon som det godskrives pensjonspoeng for 
 Source:   Lov om folketrygd § 3-19 sjette ledd, § 3-24 tredje ledd e) 
pensjonist 
 Definition:  person som mottar ytelse til utbetaling basert på opparbeidede  
    rettigheter etter Lov om folketrygd 
type pensjonist  
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:   konsept som spesialiserer  konseptet  ’pensjonist’ 
alderspensjonist 
 Concept Type:   type pensjonist 
 Definition:   person som mottar alderspensjon 
uførepensjonist 
 Concept Type:   type pensjonist 
 Definition:   person som mottar uførepensjon eller foreløpig uførepensjon 
pensjonspoeng 
 Note:   En av pensjonskomponentene. Går ikke nærmere inn på definisjonen 
grunnpensjon 
 Note:   En av pensjonskomponentene. Går ikke nærmere inn på definisjonen 
tilleggspensjon 
 Note:   En av pensjonskomponentene. Går ikke nærmere inn på definisjonen 
ventetillegg 
 Note:   En av pensjonskomponentene. Går ikke nærmere inn på definisjonen 
uføregrad 
 Definition:  prosent mellom 20 og 100 
 Note:    Uførepensjon kan ytes som 100 % (hel uførepensjon) eller som  
    en prosentandel (delvis uførepensjon) 
minste_pensjonsnivå_sats 
 Definition:  Beløp med tre satser som årlig fastsettes av Finansdepartementet 
 Source:   Lov 2009-06-05 nr 32: Lov om endringer i folketrygdloven  
    (ny alderspensjon) § 19.8 Minste pensjonsnivå 
 Supporting fact types:    minste pensjonsnivå sats gjelder for kalenderår 
type minste pensjonsnivå_sats 
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:   konsept som spesialiserer  konseptet  ’minste pensjonsnivå sats’ 
minste pensjonsnivå lav sats 
 Concept Type:   type minste pensjonsnivå  
minste pensjonsnivå ordinær sats 
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 Concept Type:   type minste pensjonsnivå 
minste pensjonsnivå høy sats 
 Concept Type:   type minste pensjonsnivå 
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7.5 Case beskrivelser 
7.5.1 Case 1 – medlemskap i folketrygden 
 
 
Figur 7.1: UML-diagram som viser hovedelementene i case 1 
Den første casen behandler Lov om Folketrygd kapittel 2. Medlemskap.  
Først går jeg kort igjennom noen overordende prinsipper for medlemskap i folketrygden.  
For å ha rett til ytelser etter Folketrygdloven, må en person være eller ha vært medlem i 
folketrygden. En person som er eller har vært medlem i folketrygden, har et medlemskap i 
folketrygden. 
For noen ytelser gjelder det at for å ha rett til ytelsen, må personen være medlem på det 
tidspunktet en situasjon som kan utløse ytelsen, oppstår. Dette gjelder eksempelvis ytelser 
etter Folketrygdlovens kapittel 4. Dagpenger under arbeidsløshet. For andre ytelser er det ikke 
en forutsetning for å ha rett til ytelsen, at personen er medlem på det tidspunktet en situasjon 
som kan utløse ytelsen, oppstår. For slike ytelser er det en forutsetning at personen har et 
medlemskap i folketrygden, og det er avhengig av medlemskapets lengde, om personen har 
rett til ytelsen. Ytelsens størrelse er dessuten ofte proporsjonal med medlemskapets lengde.  
Disse prinsippene står ikke eksplisitt forklart eller beskrevet i folketrygdloven, men fremgår 
implisitt gjennom å knytte innholdet i de ulike kapitlene sammen.  
< se vedlegg C for mer> 
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Regler om medlemskap må altså være presise både  
 for å kunne avgjøre om en person er medlem og  
 for å beregne lengden av medlemskapet 
 
7.5.1.1 Medlemskap i folketrygden – vokabular og definisjoner 
medlem i folketrygden 
 Definition:   en person som har rett til ytelser etter Lov om Folketrygd  
medlemskap i folketrygden 
 Definition:   en knytning til folketrygden for person som er eller har vært 
     medlem i folketrygden og som kan gi rett til ytelser etter  
    Lov om Folketrygd 
 Necessity:   en person som blir medlem i folketrygden får et  
    medlemskap i folketrygden 
 Necessity:  medlem i folketrygden har medlemskap i folketrygden 
 Possibility:    det er mulig at en person som har et medlemskap i folketrygden ikke 
    er medlem i folketrygden 
 Possibility:   det er mulig at en person som har et medlemskap i folketrygden har 
    rett til noen ytelser etter Lov om Folketrygd i tidsrom  personen ikke 
    er  medlem i folketrygden 
medlemskap i folketrygden inkluderer minst 1 medlemsperiode 
 Concept type:  partitive-fact-type 
 Synonymous Form:  medlemsperiode er inkludert i medlemskap i folketrygden 
medlemsperiode 
 Concept type:   role 
 Definition:  periode som er inkludert i et medlemskap i folketrygden 
siste medlemsperiode 
 Concept type:   role 
 Definition:  medlemsperiode med størst startdato 
 Synonymous form: medlemsperiode med nyest startdato 
medlemskap i folketrygden har medlemstid 
 Concept type:   is-property-of-fact-type 
medlemstid 
 Concept type:   role 
 Definition:  summen av varighet av hver medlemsperiode i et  
    medlemskap i folketrygden 
Det er obligatorisk at en medlemsperiode ikke overlapper en annen medlemsperiode 
 Guidance Type: operational business rule 
 Supporting fact types:  medlemskap i folketrygden inkluderer  minst 1 medlemsperiode 
    periode2 overlapper periode1  
< se vedlegg C for mer> 
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person i tjeneste for forsvaret 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   person som er i Forsvarets tjeneste i utlandet, herunder   
    militærperson  som deltar i internasjonale fredsoperasjoner 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5 første ledd c) 
 
ektefelle til person i tjeneste for forsvaret 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   ektefelle til person i tjeneste for forsvaret og som forsørges av og 
    oppholder seg i utlandet sammen med person i tjeneste for forsvaret 
    og som har vært medlem i folketrygden minst tre av de siste fem 
    kalenderårene 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5 første ledd c) og andre ledd første del  
    og andre ledd tredje del 
 Note:    § 2-5 andre ledd tredje del: ”..medlem i trygden minst tre av de siste 
    fem kalenderårene” er ikke entydig.  
     
Her stopper jeg opp litt. Midt i en lang rekke av ganske likelydende definisjoner i 
vokabularet, dukker det opp en lovformulering som langt fra er entydig. Flere deler i § 2-5 
andre ledd tredje del ”må ha vært medlem i trygden minst tre av de siste fem kalenderårene ” 
er uklare, og det ikke mulig å lage en regel med denne teksten som utgangspunkt. 
For det første er det betydningen av krav om ”... minst tre av de siste fem kalenderårene” 
(min utheving).  Det høres ut som medlem i folketrygden er noe man er hele kalenderår av 
gangen, men dette er noe resten av lovverket ikke gir indikasjoner på. Kan det bety at det er 
tilstrekkelig å ha et medlemskap som ‟berører‟ minst tre av de siste fem kalenderårene, men at 
lengden er uvesentlig? Umiddelbart vil jeg likevel tro at meningen er at medlemskapet skal ha 
en lengde på minst tre år til sammen de siste fem år. Altså at det kan dreie seg om flere 
medlemsperioder i løpet av de siste fem kalenderårene eller en enkelt medlemsperiode, men at 
denne kan ha funnet sted på hvilket som helst tidsrom i perioden siste fem kalenderår.  En mer 
presis formulering kunne vært ”... til sammen minst tre år i løpet av de siste fem 
kalenderårene” hvis det er dette som menes. 
For det andre er det betydningen av ”... minst tre av de siste fem kalenderårene” (min 
utheving). Siste fra når? Det eneste logiske må være at dette skal måles mot den datoen 
tjenesten i utlandet tar til. Dette kunne vært formulert som ”... minst tre av de siste fem 
kalenderårene på det tidspunktet utenlandsoppholdet tar til”. 
For det tredje er det betydningen av ”... minst tre av de siste fem kalenderårene” (min 
utheving). Hva er betydningen av kalenderår her? Hvis eksempelvis tjenesten i utlandet starter 
1. oktober 2009, hva er siste  kalenderår i forhold til dette og i forlengelsen av dette, de siste 
fem kalenderår? Er det 2009 dvs.1. januar – 1. oktober 2009? Eller er det 2008 dvs. 1.januar – 
31.desember 2008? 
Eller er det de siste 12 månedene dvs. 1. oktober 2008 til 1. oktober 2009? I vokabularet er 
det definert to konsept: år og kalenderår. Blir definisjonen år lagt til grunn sammen med et 
tidsmessig utgangspunkt for beregningen, nemlig utreisedato, så fjerner man uklarheten. 
Formuleringen ville da blitt ”... minst tre av de siste fem år på det tidspunktet 
utenlandsoppholdet tar til ”. 
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Summerer jeg forslagene til endringer, gir disse etter min mening en lovformulering som er 
mer presis og som det er mulig å utlede en regel fra: 
”..må ha vært medlem i trygden i til sammen minst tre år i løpet av de siste fem år på det 
tidspunktet utenlandsoppholdet tar til.” 
< se vedlegg C for mer> 
 
7.5.1.2 Medlemskap i folketrygden – regler  
Jeg har valgt å definere reglene i alle tre casene som structural rules. Dette til tross for at 
lovteksten eksempelvis i denne casen, omhandler pliktig medlemskap i folketrygden. Grunnen 
til at jeg likevel velger structural rules , er at rettigheter i folketrygden er noe som personer ikke 
gjør noen aktive handlinger i forhold til å oppnå. Meldinger til folkeregisteret eller til NAV 
om fødsel, flytting, død og arbeidsforhold skjer automatisk gjennom andre offentlige etater.  
 
§ 2-1. Personer som er bosatt i Norge - første til tredje ledd: 
 
 ”Personer som er bosatt i Norge, er pliktige medlemmer i folketrygden.  
 
 Som bosatt i Norge regnes den som oppholder seg i Norge, når oppholdet er ment å vare eller har vart 
minst 12 måneder. En person som flytter til Norge, regnes som bosatt fra innreisedatoen.  
 
 Det er et vilkår for medlemskap at vedkommende har lovlig opphold i Norge” 
 
Regel Ca1-1: 
Det er nødvendig at en person som har bodd de siste 12 månedene i Norge og har   
lovlig opphold i Norge, er medlem i folketrygden  
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:  En person som har bodd de siste 12 månedene i Norge og har  
    lovlig opphold i Norge, er medlem i folketrygden 
 Source:   § 2-1 første ledd 
Regel Ca1-2: 
Det er nødvendig at en person som blir født i Norge og er barn av et medlem i folketrygden, er  
medlem i folketrygden fra fødselsdato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:  En person som blir født i Norge og er barn av et  
    medlem i folketrygden, er medlem i folketrygden fra fødselsdato 
 Source:   § 2-1 første ledd 
Regel Ca1-3: 
Hvis en person flytter til Norge og har lovlig opphold i Norge og oppholdet er ment å vare minst 12 
måneder, så er personen medlem i folketrygden fra innreisedato  
 Guidance Type:  structural rule  
 Synonymous  
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 statement:   Det er ikke nødvendig at en person som flytter til Norge og har   
    lovlig opphold i Norge og oppholdet er ment å vare mindre enn 12 
    måneder  er  medlem i folketrygden 
 Note:    En person kan i slike tilfeller i henhold til Lov om folketrygd  
    § 2-7 søke om et frivillig medlemskap 
 Source:   § 2-1 andre ledd 
Regel Ca1-4: 
Hvis en person flytter til Norge og har lovlig opphold i Norge og oppholdet er ment å vare minst 12 
måneder og oppholdet varer minst 12 måneder, så gir oppholdet en medlemsperiode i medlemskap i 
folketrygden med startdato lik innreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 andre ledd  
 
Formuleringen ”ment å vare” er upresis. Formuleringen gjelder noe som skal skje i fremtiden. 
Hva som skjer i en angitt periode fram i tid, vet man ikke sikkert før denne tiden har gått og 
fremtid er blitt fortid. Man kan tenke seg en eller annen form for bekreftelse på at man skal 
oppholde seg i landet, utover det som ligger i lovlig opphold , er avgjørende for om oppholdet 
er ”ment å vare” i mindre eller mer enn 12 måneder. Uansett åpner formuleringen for at det 
kan inntreffe forhold som gjør at et opphold som var ”ment å vare” mindre enn 12 måneder”, 
varer mer enn 12 måneder og et opphold som var ”ment å vare” mer enn 12 måneder”, varer 
mindre enn 12 måneder. Formuleringen er ikke entydig og to alternative regler kan være 
mulig: 
Regel Ca1-5 – alternativ 1: personen får ingen medlemstid i folketrygden for perioden: 
Hvis en person flytter til Norge og har lovlig opphold i Norge og oppholdet er ment å vare minst 12 
måneder og oppholdet varer mindre enn 12 måneder, så gir oppholdet ikke en medlemsperiode i 
medlemskap i folketrygden  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 andre ledd  
Regel Ca1-5 – alternativ 2: Den tiden personen har bodd i Norge blir med i personens 
samlede medlemstid selv om oppholdet ble mindre enn 12 måneder 
Hvis en person flytter til Norge og har lovlig opphold i Norge og oppholdet er ment å vare minst 12 
måneder og oppholdet varer mindre enn 12 måneder, så gir oppholdet en medlemsperiode i 
medlemskap i folketrygden med startdato lik innreisedato og sluttdato lik utreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 andre ledd 
Hvis lovteksten var supplert med regler formulert i SBVR, ville et av alternativene blitt valgt 
og fjernet tvil om hva som var riktig tolkning. 
§ 2-1. Personer som er bosatt i Norge - fjerde ledd første del: 
 
”Ved midlertidig fravær fra Norge som ikke er ment å vare mer enn 12 måneder, regnes vedkommende fortsatt 
som bosatt her.” 
 
og § 2-14. Opphør av pliktig medlemskap - første ledd: 
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”Pliktig medlemskap etter § 2-1 opphører dersom vedkommende tar opphold i utlandet og oppholdet er ment å 
vare eller varer mer enn 12 måneder.” 
 
Regel Ca1-6 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og fraværet er ment å 
vare minst 12 måneder, så er personen ikke medlem i folketrygden fra utreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd første del, § 2-14 første ledd 
Regel Ca1-7 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og fraværet er ment å 
vare mer enn 12 måneder, så opphører medlemskap i folketrygden fra utreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:   Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er  
     medlem utenfor Norge og fraværet er ment å vare minst 12  
    måneder, så settes sluttdato på siste medlemsperiode til   
    utreisedato 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd første del, § 2-14 første ledd  
Regel Ca1-8 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og fraværet er ment å 
vare minst 12 måneder og fraværet varer mindre enn 12 måneder, så åpnes sluttdato på siste 
medlemsperiode  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd første del, § 2-14 første ledd 
Regel Ca1-9 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og fraværet er ment å vare mindre enn 12 måneder, så 
er personen medlem i folketrygden 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd første del, § 2-14 første ledd  
Dersom en person flytter fra Norge og har ment å være borte i mindre enn 12 måneder, men 
faktisk blir borte i mer enn 12 måneder, så sier ikke lovteksten noe om personen får disse 12 
månedene med i medlemskapet eller ikke. Igjen er det åpning for to tolkninger: 
Regel Ca1-10 – alternativ 1: personens medlemstid avkortes ved utreisedato 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og fraværet er ment å 
vare mindre enn 12 måneder og fraværet varer minst 12 måneder, så settes sluttdato på siste 
medlemsperiode til utreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd første del, § 2-14 første ledd 
Regel Ca1-10 – alternativ 2: personens medlemstid avkortes ved utreisedato pluss 12 måneder 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og fraværet er ment å 
vare mindre enn 12 måneder og fraværet varer minst 12 måneder, så settes sluttdato på siste 
medlemsperiode til  utreisedato pluss 12 måneder 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd første del, § 2-14 første ledd 
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Hvis et av alternativene for regel 10 hadde vært del av lovspesifikasjonen, ville tvil om hva 
som var riktig tolkning blitt eliminert. 
 
§ 2-1. Personer som er bosatt i Norge - fjerde ledd andre del: 
”Dette gjelder likevel ikke dersom vedkommende skal oppholde seg eller har oppholdt seg i utlandet mer enn 
seks måneder pr. år i to eller flere påfølgende år. ” 
 
Igjen er det en lovformulering som inneholder en antagelse om fremtiden uten at det er angitt 
hvilke konkrete krav det stilles til at personen faktisk skal oppholde seg i utlandet mer enn 6 
måneder pr år i to eller flere påfølgende år. 
Lovformuleringen gjemmer to ulike regler med ulikt utfallsområde. Den ene omhandler et 
forhold som ligger inn i fremtiden og den andre et forhold som er tilbakelagt. I tillegg er det 
andre, mindre uklarheter i måten lovteksten er formulert på. Den bruker begrepet ”pr. år i to 
eller flere påfølgende år”. Dette kan tolkes på to måter: 
a) et år tar utgangpunkt i datoen personen flytter og 12 måneder fra denne 
b) et år er et kalenderår 
I reglene under har jeg valgt å bruke år slik dette er definert i vokabularet, dvs. tolkning a) er 
lagt til grunn.  
Regel 11 og 12 behandler framtiden: ”Dette gjelder likevel ikke dersom vedkommende skal 
oppholde seg i utlandet mer enn seks måneder pr. år i to eller flere påfølgende år. ” (min 
utheving) 
Regel Ca1-11 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og skal bo minst 6 
måneder utenfor Norge pr år i 2 eller flere påfølgende år, så er personen ikke medlem i folketrygden 
fra utreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd andre del 
 
Regel Ca1-12 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og skal bo minst 6 
måneder utenfor Norge pr år i 2 eller flere påfølgende år, så opphører medlemskap i folketrygden fra 
utreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:  Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er  
    medlem utenfor Norge og skal bo minst 6 måneder utenfor Norge 
    pr år i 2 eller flere påfølgende år, så settes sluttdato på  
    siste medlemsperiode til utreisedato 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd andre del 
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Regel 13 og 14 behandler fortiden: ”Dette gjelder likevel ikke dersom vedkommende har 
oppholdt seg i utlandet mer enn seks måneder pr. år i to eller flere påfølgende år.” (min 
utheving). 
En person behøver ikke være medlem i folketrygden på det tidspunkt personen har  
” ....oppholdt seg i utlandet mer enn seks måneder pr. år i to eller flere påfølgende år” i 
henhold til regel 9 og 10, men kan være medlem i henhold til de samme reglene. Det 
avhenger av om de forutgående oppholdene har vært adskilte perioder av mindre enn 12 
måneders varighet eller en sammenhengende periode og dermed av mer enn 12 måneders 
varighet. Hvis personen ikke er medlem i folketrygden, er ikke regel 13 og 14 relevante.  
Regel Ca1-13 
Hvis et medlem i folketrygden ikke er medlem utenfor Norge og på aktuell dato har bodd minst 6 
måneder utenfor Norge pr år i 2 eller flere påfølgende år, så er personen ikke medlem i folketrygden 
fra aktuell dato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd andre del 
Regel Ca1-14 
Hvis et medlem i folketrygden ikke er medlem utenfor Norge og på aktuell dato har bodd minst 6 
måneder utenfor Norge pr år i 2 eller flere påfølgende år, så settes sluttdato på siste medlemsperiode 
til aktuell dato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd andre del 
Regel 11 og 13 gir forskjellig resultat. Det samme gjør regel 12 og 14. Lovformuleringen kan 
altså tolkes som at man har rettigheter som medlem i folketrygden i 2 år lenger og opparbeide 
2 år lenger varighet på medlemskap dersom man ikke planlegger lengden av 
utenlandsoppholdene i forkant. 
§ 2-2. Arbeidstakere i Norge og på kontinentalsokkelen  
   ”En person som ikke er medlem i trygden etter § 2-1, er likevel pliktig medlem i trygden dersom han eller 
hun er arbeidstaker (§ 1-8) i Norge eller på den norske delen av kontinentalsokkelen i forbindelse med leting 
etter eller utvinning av olje, gass eller andre naturressurser. Dette gjelder bare dersom ikke noe annet er 
bestemt i eller i medhold av denne loven. 
    Det er et vilkår at vedkommende har lovlig adgang til å ta inntektsgivende arbeid i Norge eller på norsk 
kontinentalsokkel.”  
§ 2-14. Opphør av pliktig medlemskap - andre ledd første del: 
”Den som er medlem i trygden etter § 2-2 og som fortsatt oppholder seg i Norge, skal være medlem i opptil en 
måned etter at arbeidsforholdet er slutt.” 
 
Det står ingenting i § 2-2 om når medlemskapet starter. Jeg antar at medlemskapet starter 
første arbeidsdag uten hensyn til om arbeidsforholdet var ment å vare mer eller mindre enn 12 
måneder. 
Regel Ca1-15 
Det er obligatorisk at en arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel som har  
lovlig adgang til arbeid i Norge er medlem i folketrygden 
 Guidance Type:  structural rule 
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 Synonymous  
 statement:   En arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel som har  
   lovlig adgang til arbeid i Norge får en medlemsperiode i  
  medlemskap i folketrygden med startdato lik startdato i arbeid  
 Source:   § 2-2 
  
Regel Ca1-16 
Hvis en arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel slutter i arbeid, så er personen ikke  
medlem i folketrygden fra sluttdato i arbeid pluss 1 måned 
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:   Hvis en arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel slutter i arbeid, så 
    settes  sluttdato på siste medlemsperiode til sluttdato i arbeid pluss 1 
    måned 
 Source:   § 2-14 andre ledd første del 
 
§ 2-3. Medlemskap på Svalbard, på Jan Mayen og i norsk biland - første ledd 
 
”Et medlem i trygden som bosetter seg eller tar opphold på Svalbard, på Jan Mayen eller i et norsk 
biland, beholder medlemskapet.” 
Med dette forstår vi at Svalbard, Jan Mayen og norsk biland er å regne som Norge. 
Spesialisering av konseptet ’ Norge’ i vokabularet som innholder en kategori for norsk fastland 
og en kategori for nevnte andre områder, gjør at regel 1 – 14 som gjelder for personer bosatt i 
Norge, automatisk også gjelder personer bosatt på Svalbard, Jan Mayen og norsk biland. 
Source for regel 1 – 14 kan utvides med § 2-3 første ledd. Et spørsmål er hva som gjelder for 
barn som blir født på Svalbard, Jan Mayen og norsk biland (i den grad det blir født barn der), 
men antar at regel 2 vil gjelde: 
En person som blir født i Norge og er barn av et medlem i folketrygden, er medlem i folketrygden fra 
fødselsdato 
§ 2-3. Medlemskap på Svalbard, på Jan Mayen og i norsk biland - andre ledd 
  
 ”En person som ikke er medlem i trygden blir medlem dersom han eller hun tar arbeid for en norsk 
arbeidsgiver som driver virksomhet på Svalbard, på Jan Mayen og i norsk biland.” 
 
Dette er samme forhold som gjelder for arbeidstakere etter § 2-2, og regel 15 kunne vært 
justert til å dekke begge forhold. Det er en smak sak. Regler blir ofte mer lesbare når de 
splittes. 
Regel Ca1-17 
Det er obligatorisk at en arbeidstaker på Svalbard, Jan Mayen og i norsk biland 
er medlem i folketrygden 
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:   En arbeidstaker på Svalbard, Jan Mayen og i norsk biland får en 
    medlemsperiode i medlemskap i folketrygden med startdato lik  
   startdato i arbeid   
     Source:   § 2-3 andre ledd  
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§ 2-14. Opphør av pliktig medlemskap - andre ledd første del: 
”Den som er medlem i trygden etter § 2-2 og som fortsatt oppholder seg i Norge, skal være medlem i opptil en 
måned etter at arbeidsforholdet er slutt. Dette gjelder på tilsvarende måte for en person som er medlem i 
trygden etter § 2-3 andre ledd.” 
 
Når det gjelder opphør av medlemskap, ser vi av § 2-14 andre ledd andre del at det gjelder det 
samme for arbeidstakere som er medlemmer etter § 2-2 som for arbeidstakere som er 
medlemmer etter § 2-3. Alternativt til å lage en egen regel, kan regel 16 justeres til å dekke 
begge forhold: 
Regel Ca1-16 justert: 
Hvis en arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel eller en arbeidstaker på Svalbard, Jan Mayen og i 
norsk biland slutter i arbeid, så er personen ikke medlem i folketrygden fra sluttdato i arbeid pluss 1 
måned 
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:   Hvis en arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel eller en  
    arbeidstaker på Svalbard, Jan Mayen og i norsk biland slutter i arbeid, 
    så settes sluttdato på siste medlemsperiode til dato for slutt i arbeid 
    pluss 1 måned 
 Source:  § 2-14 andre ledd første del og andre del 
< se vedlegg C for mer> 
7.5.1.3 Medlemskap i folketrygden – regelsett og regelflyt  
Ofte er det ikke hensiktsmessig å legge for mange betingelser i en og samme regel fordi det 
kan gi regler som er tunge å lese og hvor knytningen tilbake til kilden for regelen, enten det er 
lovverk eller annet regelverk, kan blir uklar. Det er bedre å lage flere, mindre regler hvor den 
enkelte regel defineres som del av et større sett med regler.  
Et forhold vil ofte gi tilslag i flere regler som alle har noe å si for sluttresultatet. Det er altså 
ikke bare den enkelte regel som er viktig, men også det komplette regelsettet og rekkefølgen 
på reglene i regelsettet. Når et forhold skal prøves mot reglene i et regelsett, må alle reglene 
prøves og det i en spesifisert rekkefølge.  
Vi kan tenke oss at reglene om medlemskap i folketrygden, utgjør et slikt regelsett med 18 
regler som skal prøves i rekkefølgen fra regel 1 til regel 18. 
Eksempel:  
En person arbeider i Norge med utvinning av olje og er medlem i folketrygden etter § 2-2, 
men skal slutte i arbeidet og reise fra Norge.  
I første omgang kan regel 6 eller 9 slå til, alt etter hvor lenge fraværet fra Norge er ment å 
vare: 
Regel Ca1-6 
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Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og fraværet er ment å 
vare minst 12 måneder, så er personen ikke medlem i folketrygden fra utreisedato  
Regel Ca1-9 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og fraværet er ment å vare mindre enn 12 måneder, så 
er personen medlem i folketrygden 
Men deretter vil regel 16 slå til å avgjøre saken: 
 
Regel Ca1-16 
Hvis en arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel slutter i arbeid, så er personen ikke  
medlem i folketrygden fra sluttdato i arbeid pluss 1 måned 
 
Eksempelet illustrerer prinsippet om at en situasjon kan gi tilslag i flere regler og at 
rekkefølgen reglene behandles i er avgjørende. Et dataprogram behandler programsetninger 
på samme måten som regler i et regelsett. Dette gjelder uansett om det brukes regelmotor eller 
ikke. Lovtekst som skal operasjonaliseres gjennom datamaskinstyrt saksbehandling, må altså 
på et eller annet tidspunkt omformuleres til strukturer som ligner regler i et regelsett. 
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7.5.2 Case 2 – ektefelletillegg og barnetillegg 
 
 
Figur 7.2: UML-diagram som viser hovedelementene i case 2  
Den andre casen behandler Folketrygdloven kapittel 3, § 3-24 til 3-26 om ektefelletillegg og 
barnetillegg.  Følgende lovverk ligger til grunn for gjennomgangen: 
 Lov om folketrygd § 3-24 - § 3-26 
 Lov 2009-12-11 nr 112 Lov om endringer i folketrygdloven som følge av 
pensjonsreformen § 3-24 – § 3-26 
 For 1997-03-11 nr 205 Forskrift om reduksjon av ektefelletillegg og barnetillegg på 
grunn av inntekt § 1 - § 4 
 
Jeg starter med en kort introduksjon. Dette er et typisk eksempel på lovtekst som inneholder 
regler for å avgjøre om kravene for rett til en ytelse er oppfylt, og når kravene til rettigheten er 
oppfylt, regler for avgjøre ytelsens størrelse. Hovedvekten av logikk ligger på første del som 
gjelder å avgjøre om kravene til å få ektefelletillegg og/eller barnetillegg er oppfylt. 
Pensjonist som forsørger ektefelle og/eller barn kan få ektefelletillegg og/eller barnetillegg. 
Ektefelletillegg kan falle bort dersom ektefellen har egen inntekt i form av lønn eller pensjon. 
I prinsippet kan også barnetillegg falle bort dersom pensjonisten har barn som tjener mer enn 
grunnbeløpet. 
Pensjonsreformen gjennom Lov 2009-12-11 nr 112 har introdusert ulikt beregningsgrunnlag for 
alderspensjonist og uførepensjonist. Tidligere var det grunnpensjonen som lå til grunn for 
tilleggene både for uføre- og alderspensjon. Nå beregnes tilleggene ved alderspensjon etter et 
nytt element i pensjonsberegningen nemlig minste pensjonsnivå.  
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Tilleggene kan reduseres dersom pensjonisten har inntekt i tillegg til pensjon. Tilleggene 
reduseres med inntekten fratrukket et fribeløp. Forskrift For 1997-03-11 nr 205 gir nærmere 
retningslinjer for hvilke typer inntekt som kan ligge til grunn for fradraget samt hvordan 
fribeløp skal fratrekkes inntekten. 
Familierelasjoner rommer kompleksitet. Spesielt gir dette seg utslag ved beregning av 
barnetilleggene. Hvis begge forsørgere er pensjonister, er det den av forsørgerne som vil få 
det største tillegget, som skal ha dette utbetalt. Tillegg må i disse tilfellene beregnes for hver 
av forsørgerne og sammenlignes.  Videre beregnes fribeløp for barn ulikt avhengig av om 
pensjonisten bor sammen med barnets andre forsørger eller ikke. 
Modelleringen i denne casen formaliserer ikke alle konsept til bunns. En del konsept som for 
eksempel trygdetid og alderspensjon brukes uten å bli nærmere definert. Det er to årsaker til 
dette. For det første kan ikke oppgaven romme en formalisering av hele folketrygdloven. For 
det andre mener jeg det kan være et poeng å vise at bruk av SBVR er nyttig også der ikke alle 
konsept er definert til bunns, kun de vesentlige for det området som modelleres.  
Jeg har valgt å definere vokabular og regler samlet for hvert del-område i motsetning til som i 
forrige case, å definere hele vokabularet først og deretter reglene. I denne lovteksten er enda 
mer av logikken knyttet til definisjonene i vokabularet, og jeg synes det gir en mer oversiktlig 
fremstilling å la vokabular følges av aktuelle regler knyttet til aktuell lovtekst. Først følger 
vokabular og regler for ektefelletillegg, deretter for barnetillegg og tilslutt for reduksjon av 
tilleggene basert på inntekt og fribeløp. 
7.5.2.1 Ektefelletillegg – vokabular og regler 
Lov 2009-12-11 nr 112 
§ 3-24. Ektefelletillegg  
<se vedlegg C for mer> 
 
ektefelle 
 Concept Type:  role 
 Definition:  som i Lov om folketrygd § 1-5 Sivilstand 
 Note:   Folketrygdens definisjon av ektefelle omfatter også to ugifte  
    personer som lever sammen (samboerpar) som har eller har hatt 
    barn eller tidligere har vært gift med hverandre 
 Supporting fact types: ektefelle er person 
    person1 er ektefelle til person2 
    ektefelle1 forsørger ektefelle2 
    pensjonist har ektefelle 
    ektefelle pleier pensjonist 
    ektefelle har omsorg for barn 
    ektefelle er pensjonist 
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I § 1-5 Sivilstand i Folketrygdloven defineres begrepet ektefelle. Dette har en utvidet 
betydning i forhold til den gjengse oppfatningen av en ektefelle som en person1 gift med 
person2. Som ektefelle regnes i følge Folketrygdlovens § 1-5 også samboer eller tidligere 
ektefelle hvis disse bor og har barn sammen. I prinsippet kan pensjonist forsørge ektefelle han 
ikke er gift med, men bor og har barn sammen med og han kan forsørge ektefelle han er gift 
med, men ikke bor sammen med. Dette siste fremkommer av For 1997-03-11 nr 205 § 2. andre 
ledd første del:  
”Barnetillegg for barn med en person som pensjonisten ikke bor sammen med og et eventuelt 
ektefelletillegg for en slik person, skal reduseres under ett.”  
Jeg kan ikke se at det fremgår noe sted at pensjonisten kun kan forsørge en ektefelle. I 
vokabularet har jeg lekt meg med ulike faktatyper knyttet til definisjonen av ektefelle og 
forsørger. 
forsørger 
 Concept Type:  role 
 Definition:  person som forsørger annen person 
 Supporting fact types: pensjonist er forsørger  
     
    forsørger kan forsørge 1 eller flere barn 
     
    forsørger kan forsørge 1 ektefelle 
    alternativt  
    forsørger kan forsørge 1 eller flere ektefeller 
     
    barn har 1 eller 2 forsørgere 
     
    forsørger1 og forsørger2 forsørger samme barn 
     
    forsørger1 og forsørger2 bor sammen 
     
    forsørger1 og forsørger2 bor ikke sammen 
     
    barn bor sammen med minst 1 forsørger 
     
    forsørger kan både forsørge barn som forsørger bor sammen  
    med og forsørge barn som forsørger ikke bor sammen med 
     
    forsørger kan både forsørge ektefelle som forsørger bor sammen 
    med og forsørge ektefelle som forsørger ikke bor sammen med 
    alternativt      
    forsørger kan enten forsørge ektefelle som forsørger bor sammen 
    med eller forsørge ektefelle som forsørger ikke bor sammen med 
 
< se vedlegg C for mer> 
        
I Lov 2009-12-11 nr 112 introduseres et skille mellom ektefelletillegg ved uføre og 
alderspensjon. Innledningsvis i § 3-24 første ledd heter det: 
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”Til en person som mottar uførepensjon og som forsørger ektefelle …”og i andre ledd  
”Til en person som har fylt 67 år og mottar hel alderspensjon etter kapittel 19, ytes det 
ektefelletillegg tilsvarende 25 prosent av minste pensjonsnivå med høy sats.” 
 
I andre ledd er det en åpenbar mangel på presisjon. Det mangler en vesentlig betingelse for å 
få ektefelletillegg, nemlig at man forsørger ektefelle. Det burde stått ”Til en person som har 
fylt 67 år og mottar hel alderspensjon etter kapittel 19 og som forsørger ektefelle, ytes det 
ektefelletillegg tilsvarende 25 prosent av minste pensjonsnivå med høy sats ”.  
Dette er reflektert i regel 4 under. 
Regel Ca2-1: 
Hvis uførepensjonist har ektefelle og ektefelle har alder minst 60 år på aktuell dato og ektefelle ikke er 
ektefelle med eget underhold, så har uførepensjonist rett til ektefelletillegg uføre 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-24 første ledd 
Regel Ca2-2: 
Hvis uførepensjonist har ektefelle og ektefelle har alder mindre enn 60 år på aktuell dato og ektefelle 
ikke er ektefelle med eget underhold og ektefelle pleier uførepensjonist, så har uførepensjonist  
rett til ektefelletillegg uføre 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-24 første ledd 
Regel Ca2-3: 
Hvis uførepensjonist har ektefelle og ektefelle har alder mindre enn 60 år på aktuell dato og ektefelle 
ikke er ektefelle med eget underhold og ektefelle har omsorg for 1 eller flere barn, så har 
uførepensjonist  rett til ektefelletillegg uføre 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-24 første ledd 
Regel Ca2-4: 
Hvis alderspensjonist har ektefelle og alderspensjonist har alder minst 67 år på aktuell dato og 
ektefelle ikke er ektefelle med eget underhold, så har alderspensjonist rett til ektefelletillegg alder 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-24 andre ledd 
7.5.2.2 Barnetillegg – vokabular og regler 
Lov 2009-12-11 nr 112 om endringer i folketrygdloven 
§ 3-25. Barnetillegg  
<se vedlegg C for mer> 
barn 
 Concept Type:  role 
 Definition:  person med alder mindre enn 18 år på aktuell dato og som har inntekt 
    som er mest lik grunnbeløp 
 Supporting  
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 fact types:  person har barn 
    person forsørger barn 
    pensjonist forsørger et eller flere barn 
    barn har 1 eller 2 forsørgere  
 Note1:   For å slippe å ha med en betingelse i reglene på at det er barn med 
    inntekt mindre eller lik  grunnbeløpet, legger jeg denne forutsetningen 
    inn i definisjonen av barn  
 Note2:   Lov om folketrygd § 3-25 femte ledd omhandler fosterbarn pensjonist 
    har forsørget siste 2 år før krav om tillegg blir framsatt. Fosterbarn 
    inngår i definisjonen av barn og trenger ingen egen definisjon 
< se vedlegg C for mer> 
 
Jeg tolker § 3-25 første og tilsvarende i andre ledd ”Til en person som mottar uførepensjon 
eller tidsbegrenset uførestønad ytes det et barnetillegg for hvert barn vedkommende 
forsørger..” som at en pensjonist kan forsørge barn pensjonisten ikke bor sammen med.   
For 1997-03-11 nr 205 §2 andre del understøtter også dette. Der er det angitt ulike 
beregningsmåter for fribeløp avhengig av om pensjonisten bor sammen med barnas andre 
forelder eller ikke, og det kan være tilfeller der det må beregnes to fribeløp.  
I utgangspunktet er størrelsen på barnetillegget det samme for alle barn pensjonist forsørger, 
men reduksjon på grunn av inntekt, er ulikt for barn som bor sammen med begge forsørgere 
og barn som bare bor sammen med en forsørger. I samme husstand kan det både være barn 
som bor sammen med begge sine forsørgere og barn som bor sammen med en av sine 
forsørgere. 
For 1997-03-11 nr 205  § 2 andre og tredje ledd kan også tolkes som at pensjonist kan ha rett til 
ektefelletillegg både for ektefelle han har barn med, men ikke bor sammen med og ektefelle 
han har barn med eller ikke har barn med og bor sammen med. Det som kan gjøre en slik 
tolkning mulig, er som nevnt folketrygdlovens utvidede definisjon av begrepet ektefelle i § 1-
5.  Jeg vet ikke hva som er riktig tolkning og har definert alternative faktatyper og regler for å 
vise dette.  
Regel Ca2-5: 
Hvis uførepensjonist forsørger 1 eller flere barn, så har uførepensjonist rett til barnetillegg uføre 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-25 første ledd og femte ledd 
Regel Ca2-6: 
Hvis alderspensjonist forsørger 1 eller flere barn og alderspensjonist har alder minst 67 år på aktuell 
dato, så har alderspensjonist rett til barnetillegg alder  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-25 andre ledd og femte ledd 
I Lov om folketrygd § 3-25 fjerde ledd heter det: 
 ”Når et barn blir forsørget av flere pensjonister i fellesskap, ytes tillegget til den som får 
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høyest tillegg. Dersom forsørgerne ikke bor sammen, ytes tillegget alltid til den som har den 
daglige omsorgen for barnet”.  Formuleringen rommer ulike varianter av ‟bo modeller‟ for de 
to forsørgerne av samme barn. Det kan være klargjørende å skissere hvordan lovverket virker 
på de ulike variantene før regelen formuleres: 
 
Variant 1: Dersom barn bor sammen med pensjonisten og den andre forsørgeren og den andre 
forsørgeren også er pensjonist, så er det den av pensjonistene som ville fått det høyeste 
barnetillegget, barnetillegget ytes til.  
Variant 2: Dersom barn bor sammen med pensjonisten og ikke bor sammen med den andre 
forsørgeren og den andre forsørgeren også er pensjonist, så er det pensjonisten barnet bor 
sammen med tillegget ytes til.  
 
Variant 3: Dersom barn bor sammen med den andre forsørgeren og ikke bor sammen med 
pensjonisten og den andre forsørgeren ikke er pensjonist, så er det pensjonisten tillegget ytes 
til.   
 
Variant 4: Dersom barn bor sammen med pensjonisten og den andre forsørgeren og den andre 
forsørgeren ikke er pensjonist, så er det pensjonisten tillegget ytes til.  
Altså er det kun for variant 1 at en sammenligning er nødvendig. 
Regel Ca2-7 – alternativ 1: 
Hvis pensjonist1 bor sammen med pensjonist2 og pensjonist1 har barnetillegg basis1 for barn1 og 
pensjonist2 har barnetillegg basis2 for barn1 og barnetillegg basis1 er større enn barnetillegg basis2, 
så har pensjonist1 rett til barnetillegg og pensjonist2 har ikke rett til barnetillegg 
 Synonymous form:  Hvis pensjonist1 bor sammen med pensjonist2 og pensjonist1  
    har barnetillegg basis1 for barn1 og pensjonist2 har  
    barnetillegg basis2 for barn1 og barnetillegg basis1 er   
    mindre  eller lik barnetillegg basis2, så har pensjonist2  
    rett til barnetillegg og pensjonist1 har ikke rett til barnetillegg 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-25 fjerde ledd 
Rekkefølgen av reglene er viktig her. Regel 7 kan frata pensjonist rett til barnetillegg som ble 
tildelt i regel 5 eller regel 6.  
 
I lovteksten står det ”..ytes tillegget til den som får høyest tillegg” (min utheving). Det 
fremgår ikke om sammenligningen skal ta utgangspunkt i basis for barnetillegget eller basis 
for barnetillegget fratrukket inntekt etter § 3-26. Derfor er en alternativ regel 7 mulig der det 
er barnetillegg redusert med inntekt, som er utgangspunkt for sammenligningen. Merk: 
barnetillegg redusert er ennå ikke definert i vokabularet.  
Regel Ca2-7- alternativ 2: 
Hvis pensjonist1 bor sammen med pensjonist2 og pensjonist1 har barnetillegg redusert1 for barn1 og 
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pensjonist2 har barnetillegg redusert2 for barn1 og barnetillegg redusert1 er større enn  
barnetillegg redusert2, så har pensjonist1 rett til barnetillegg  
7.5.2.3 Ektefelle- og barnetillegg redusert med inntekt – vokabular og regler 
Lov om folketrygd  
§ 3-26. Reduksjon av ektefelletillegg og barnetillegg på grunn av inntekt 
<se vedlegg C for mer> 
Lov 2009-12-11 nr 112 om endringer i folketrygdloven 
§ 3-26. femte og sjette ledd skal lyde:   
<se vedlegg C for mer> 
For 1997-03-11 nr 205 Forskrift om reduksjon av ektefelletillegg og barnetillegg på grunn av inntekt 
<se vedlegg C for mer> 
 
I Lov om folketrygd § 3-26 tredje ledd samt i For 1997-03-11 nr 205 § 1 står det beskrevet 
hvilke inntekter som kan føre til reduksjon i tilleggene. Jeg har valgt ikke å modellere 
inntektstypene i detalj, men nøyd meg med å kalle summen av dem inntektsgrunnlag i tråd med 
betegnelsen som brukes i For 1997-03-11 nr 205 § 1.  
Ikke bare pensjonistens inntekt, men også ektefellens inntekt er del av inntektsgrunnlag dersom 
pensjonist og ektefelle bor sammen. Hvem av ektefellene som skal motta barnetillegget, ble 
avgjort i i regel 7 i henhold til Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-25. Den av ektefellene som skal 
motta barnetillegget, er den som i Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-26 femte og sjette ledd a) til c) 
omtales som å ha rett til barnetillegget, og dennes inntekt beregnes etter Lov 2009-12-11 nr 112 
§ 3-26 fjerde ledd a) til f).  Ektefellens inntekt beregnes etter Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-26 
fjerde ledd b) til f) fratrukket grunnbeløpet. 
Inntekten fratrekkes et fribeløp. Fribeløpet beregnes ulikt for barn som bor sammen med 
forsørger og barn som ikke bor sammen med forsørger og ulikt for barn som bor sammen med 
begge foreldre eller bare en av dem (pensjonisten). 
< se vedlegg C for mer> 
 
Samme pensjonist kan ha rett til barnetillegg både for barn/ektefelle pensjonist bor sammen 
med etter § 3-26 femte ledd b) og for barn pensjonist ikke bor sammen med etter § 3-26 femte 
ledd c). Pensjonisten får da beregnet fribeløp både som fribeløp med ektefelle og barn hos begge 
foreldre og som fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder. Det er dette som omtales to 
fribeløp i forskriftens § 3 og § 4. 
 
Om samme pensjonist faktisk også kan ha rett til ektefelletillegg både for ektefelle med barn 
pensjonist bor sammen med etter § 3-26 femte ledd b) og for ektefelle med barn pensjonist 
ikke bor sammen med etter § 3-26 femte ledd b), er uklart. Pensjonisten vil i så fall få 
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beregnet fribeløp både som fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og som fribeløp med 
ektefelle og barn hos en forelder, og dette vil være en alternativ kombinasjon for to fribeløp. 
 
For 1997-03-11 nr 205 § 3 og § 4 brukte jeg mye tid på å prøve å forstå og var vanskelig å 
omsette til regler. Nedenfor redegjør jeg for den tolkningen jeg har lagt til grunn.  
Jeg kom til at § 4 må behandles før § 3 fordi § 4 setter regler for fastsettelse av 
inntektsgrunnlag som reglene i § 3 bruker. Når det i § 3 vises til pensjonistens inntekt, tolker 
jeg dette til å være inkludert ektefelles inntekt etter § 4. 
Videre er det uklart hvilket fribeløp det menes i § 4 med ”aktuelt fribeløp” når det er fastsatt 
to fribeløp. Fordi det er samboende ektefelles inntekt som skal reduseres, antar jeg at det 
gjelder fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre, altså det fribeløpet som er beregnet for 
ektefelle og barn pensjonisten bor sammen med  
Også uttrykket ”barnetillegg reduseres separat for samboers eller samboende ektefelles 
inntekt” i § 4 er vanskelig å tolke. Her kunne det gjerne vært en tydeligere forklaring. Jeg 
velger å tolke dette som at sammenligning mellom fribeløp og inntekt gjøres separat for 
pensjonists inntekt og ektefelles inntekt. Dette kan få innvirkning på inntektsgrunnlag som så 
igjen har betydning for reduksjon av barnetillegget. 
Regel Ca2-8: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle uten barn så er inntektsgrunnlag lik  
tilleggsreduserende inntekt pensjonist 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov om folketrygd § 3-26. fjerde ledd,  
    For 1997-03-11 nr 205 § 4 første ledd 
 
Regel Ca2-9: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder så er inntektsgrunnlag lik 
tilleggsreduserende inntekt pensjonist 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov om folketrygd § 3-26. fjerde ledd,    
    For 1997-03-11 nr 205 § 4 første ledd 
 
Regel Ca2-10 - alternativ 1: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist ikke har  
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder  
så er inntektsgrunnlag lik tilleggsreduserende inntekt pensjonist + tilleggsreduserende inntekt ektefelle 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov om folketrygd § 3-26. fjerde ledd,  
    For 1997-03-11 nr 205 § 4. første ledd 
 
Regel Ca2-11-a: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist har  
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder og tilleggsreduserende inntekt pensjonist er minst lik 
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre  
så er inntektsgrunnlag lik  
tilleggsreduserende inntekt pensjonist + tilleggsreduserende inntekt ektefelle  
 Guidance Type:  structural rule 
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 Source:   For 1997-03-11 nr 205 § 4. andre ledd, andre del 
 
 
Regel Ca2-12-a: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist har  
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder og tilleggsreduserende inntekt pensjonist er mindre enn 
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre  
så er inntektsgrunnlag lik  
tilleggsreduserende inntekt pensjonist + (tilleggsreduserende inntekt ektefelle –  
(fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre - tilleggsreduserende inntekt pensjonist)) 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   For 1997-03-11 nr 205 § 4. andre ledd, andre del 
 
 
Hvis pensjonist kan ha kombinasjonen fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og  
fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder som antydet tidligere, blir det en betingelse mer å 
teste på for at reglene skal være dekkende. Jeg har modellert dette som en alternativ regel 10 
samt to nye regler; 11-b og 12-b. Regel 11-b og 12-b er de samme som regel 11-a og 12-a 
med unntak av hvilke kombinasjoner av fribeløp det testes på i betingelsen.  
 
I definisjonene i vokabularet er det klargjort at pensjonist ikke kan ha både fribeløp med 
ektefelle og barn hos en forelder og fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder og det er derfor 
ikke nødvendig å teste på denne kombinasjonen. 
 
Regel Ca2-10 - alternativ 2: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist ikke har  
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder og pensjonist ikke har  
fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder  
så er inntektsgrunnlag lik  
tilleggsreduserende inntekt pensjonist + tilleggsreduserende inntekt ektefelle 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26. fjerde ledd andre del, For 1997-03-11 nr 205 § 4. første ledd 
 
Regel Ca2-11-b: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist har  
fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder og tilleggsreduserende inntekt pensjonist er minst lik 
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre  
så er inntektsgrunnlag lik  
 tilleggsreduserende inntekt pensjonist + tilleggsreduserende inntekt ektefelle  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   For 1997-03-11 nr 205 § 4. andre ledd, andre del 
 
Regel Ca2-12-b: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist har  
fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder og tilleggsreduserende inntekt pensjonist er mindre enn 
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre  
så er inntektsgrunnlag lik  
tilleggsreduserende inntekt pensjonist + (tilleggsreduserende inntekt ektefelle –  
(fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre - tilleggsreduserende inntekt pensjonist)) 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   For 1997-03-11 nr 205 § 4. andre ledd, andre del 
 
 
Så kan tilleggene beregnes. 
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Regel Ca2-13 – bare ektefelletillegg: 
Hvis pensjonist har rett til ektefelletillegg og pensjonist ikke har rett til barnetillegg så er ektefelletillegg 
lik ektefelletillegg basis – ((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle uten barn) * 0,5) 
 Synonymous form:  Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle uten barn så er  
    ektefelletillegg lik ektefelletillegg basis –  
    ((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle uten barn) * /0,5) 
 Note:   Inntektsgrunnlag kan være 0. Negative differanser regnes som 0. 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26 første ledd, femte/sjette ledd a) 
 
 
Regel Ca2-14 – bare barnetillegg: 
Hvis pensjonist har fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder og pensjonist ikke har fribeløp med 
ektefelle og barn hos begge foreldre så er samlet barnetillegg lik  
(antall barn * barnetillegg basis) – ((inntektsgrunnlag – fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder) 
* 0,5) 
 Note:   Inntektsgrunnlag kan være 0. Negative differanser regnes som 0. 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26 første ledd, femte/sjette ledd c) 
 
 
Regel Ca2-15 – ektefelletillegg og barnetillegg for ektefelle og barn pensjonist bor sammen: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist ikke har  
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder så er samlet tillegg lik  
(((ektefelletillegg basis + (antall barn * barnetillegg basis)) -  
((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre) * 0,5)) 
 Note:   Inntektsgrunnlag kan være 0. Negative differanser regnes som 0. 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26 første ledd, femte/sjette ledd b 
 
Regel Ca2-16 – ektefelletillegg og barnetillegg for ektefelle og barn pensjonist ikke bor 
sammen med: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder og pensjonist ikke har  
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre så er samlet tillegg lik  
(((ektefelletillegg basis + (antall barn * barnetillegg basis)) -  
((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder) * 0,5)) 
 Note:   Inntektsgrunnlag kan være 0. Negative differanser regnes som 0. 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26 første ledd, femte/sjette ledd c) 
 
Tilslutt kommer vi til de tilfellene der det er fastsatt to fribeløp. 
 
Regel Ca2-17 – alternativ 1: Ektefelletillegg og barnetillegg for ektefelle og barn som 
pensjonist bor sammen med og barnetillegg for barn som pensjonist ikke bor sammen med.  
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist har  
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder, så er  
samlet tillegg lik  
(ektefelletillegg basis + (antall barn som bor med to forsørgere * barnetillegg basis)) – 
((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre) * 0,5)) +  
(antall barn som bor med en forsørger * barnetillegg basis) –  
((inntektsgrunnlag – fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder) * 0,5)) 
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 Note 1:   Inntektsgrunnlag kan være 0. Negative differanser regnes som 0. 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:  Lov 2009-12-11 nr 112§ 3-26 første ledd, femte/sjette ledd b) og c), 
    For 1997-03-11 nr 205  § 3 a) og b) 
 Note 2:   Tilleggene reduseres hver for seg. Tillegg for ektefelle og barn  
    pensjonisten bor sammen med reduseres med fribeløp1. Tillegg  
    for barn pensjonisten ikke bor sammen med reduseres med  
    fribeløp2. Kravet om at bare tilleggene med lavest fribeløp skal  
    reduseres for den del av inntekten som ligger mellom   
    fribeløpene, blir da oppfylt. 
 
For å vise at regel 17 – alternativ 1 oppfyller kravene i forskriftens § 3, bruker jeg et 
eksempel.  
Eksempel: 
inntektsgrunnlag er 60.000 
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre er 25.000 
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder er 40.000 
Tilleggene for ektefelle og barn som bor sammen med pensjonist har det laveste fribeløpet. 
Disse reduseres med den delen av pensjonistens inntekt som ligger mellom de to fribeløpene, 
nemlig kr. 15.000 etter § 3a) og den delen av pensjonistens inntekt som overstiger det høyeste 
fribeløpet, nemlig de resterende kr. 20.000 opp til 60.000 etter § 3 b). Totalt reduseres 
tilleggene med 35.000 og beregnes slik:  
(ektefelletillegg basis + (antall barn som bor med to forsørgere * barnetillegg basis)) – 
((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre) * 0,5))  
Tilleggene for barn som ikke bor sammen med pensjonist har i dette tilfelle det høyeste 
fribeløpet. Disse reduseres med den delen av pensjonistens inntekt som overstiger det høyeste 
fribeløpet dvs. de siste kr. 20.000 opp til 60.000 etter § 3 b) og beregnes slik: 
(antall barn som bor med en forsørger * barnetillegg basis) – ((inntektsgrunnlag – fribeløp uten 
ektefelle og barn hos en forelder) * 0,5)) 
 
 
Tolkningen av § 3 leder fram til forslag om en annen formulering av § 3 som er lettere å 
forstå. Første ledd som i dag lyder  
 ”a) For den delen av pensjonistens inntekt som ligger mellom de to fribeløpene, skal 
bare de forsørgingstilleggene som har det laveste fribeløpet reduseres”  
 
kunne vært formulert som  
 a) Forsørgingstillegg for ektefelle og barn pensjonisten bor sammen med, reduseres 
med inntekten fratrukket fribeløp for ektefelle og barn pensjonisten bor sammen med fastsatt 
etter § 2 tredje ledd. 
 
Andre ledd som i dag lyder  
 b) For den delen av pensjonistens inntekt som overstiger det høyeste fribeløpet, skal 
reduksjonen fordeles i forhold til størrelsen på de forsørgingstilleggene som er aktuelle i de to 
tilfellene.” 
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kunne være formulert som  
b) Forsørgingstillegg for barn pensjonisten ikke bor sammen med, reduseres med 
inntekten fratrukket fribeløp for barn pensjonisten ikke bor sammen med fastsatt etter § 2 
andre ledd. 
 
 
Regel Ca2-17 – alternativ 2: Ektefelletillegg og barnetillegg for ektefelle og barn som 
pensjonist bor sammen med og ektefelletillegg og barnetillegg for ektefelle og barn som 
pensjonist ikke bor sammen med: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist har  
fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder, så er  
samlet tillegg lik  
(ektefelletillegg basis + (antall barn som bor med to forsørgere * barnetillegg basis)) – 
((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre ) * 0,5)) +  
(ektefelletillegg basis + (antall barn som bor med en forsørger * barnetillegg basis)) –  
((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder ) * 0,5)) 
 Note 1:   Inntektsgrunnlag kan være 0. Negative differanser regnes som 0. 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:  Lov 2009-12-11 nr 112§ 3-26 første ledd, femte/sjette ledd b) og c), 
    For 1997-03-11 nr 205  § 3 a) og b) 
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7.5.3 Case 3 – minste pensjonsnivå  
 
 
Figur 7.3: UML-diagram som viser hovedelementene i case 3  
Den siste casen behandler en liten del av endringene i Folketrygdloven knyttet til ny 
alderspensjon:  
§ 19-8 om minste pensjonsnivå og § 19-9 andre ledd om regulering av dette.   
Det er referert til følgende lovverk i gjennomgangen: 
 Lov om folketrygd  
 LOV 2009-06-05 nr 32: Lov om endringer i folketrygdloven (ny alderspensjon) 
 Forskrift 2009-12-22 nr 1810: Forskrift om alderspensjon i folketrygden 
 
I tillegg til vokabularet definert for denne casen, gjenbruker jeg deler av tidligere definerte 
vokabular.  Alle de tre casene er en del av det totale pensjonsvokabularet, og dess større del 
av lovverket som modelleres, dess større blir gjenbrukseffekten.  
7.5.3.1 Minste pensjonsnivå  – vokabular  
< se vedlegg C for mer> 
7.5.3.2 Minste pensjonsnivå  – regler  
LOV 2009-06-05 nr 32 
§ 19-8. Minste pensjonsnivå – første til femte del 
<se vedlegg C for mer> 
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Minste pensjonsnivå er en av de nye komponentene i beregning av alderspensjon som er 
introdusert med pensjonsreformen. Det er tre ulike beløpssatser for minste pensjonsnivå, og 
disse reguleres årlig (prinsippene for reguleringen er beskrevet i § 19-14).  Sivilstand og 
størrelsen på ektefelles inntekt er faktorer som er avgjørende for hvilken sats pensjonisten får. 
§ 19-8 tredje til femte ledd beskriver disse kriteriene. Det står ikke noe i § 19-8 om hvilket 
tidspunkt personens situasjon skal måles mot. I § 19-8 første ledd står det om rett til uavkortet 
minste pensjonsnivå ved 67 år og i andre ledd står det om satsene for minste pensjonsnivå ved 
67 år. Det kan derfor oppfattes som at det er personens sivilstand og ektefellens inntekt på det 
tidspunktet personen fyller eller fylte 67 år, det skal måles mot.  Samme forhold gjelder for § 
19-8 første ledd om trygdetid. Minste pensjonsnivå skal avkortes med trygdetid. Er det 
trygdetiden på tidspunktet for uttak av pensjon eller er det trygdetiden på det tidspunktet 
personen fyller eller fylte 67 år det skal avkortes med?  I begge disse tilfellene kunne det med 
fordel vært eksplisitt angitt i lovteksten hvilket tidspunkt det skal måles mot. I reglene 
nedenfor har jeg skrevet på uttakstidspunkt pensjon for å klargjøre tidspunktet kriteriene skal 
måles mot.   
Regel Ca3-1 - alt. 1:  
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå lav sats for person som på uttakstidspunkt pensjon 
har ektefelle som er enten uførepensjonist eller alderspensjonist 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 §19-8 tredje ledd 
 
Regel Ca3-2 - alt. 1: 
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå ordinær sats for person som på 
uttakstidspunkt_pensjon har bodd sammen med annen person minst 12  måneder i perioden med 
startdato lik uttakstidspunkt pensjon minus 18 måneder og sluttdato lik uttakstidspunkt pensjon eller 
som har ektefelle som ikke er pensjonist  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-8 fjerde ledd og femte ledd andre del 
     
Etter min oppfatning er tredje til fjerde ledd i lovteksten uklar med hensyn til å forklare 
forskjellen på ektefelle og samboer. Både begrepet ektefelle og begrepet samboer brukes. For 
ektefelle brukes uttrykkene ”har ektefelle” og ”lever sammen med ektefelle”.  For samboer 
skilles det på om samboerskapet har vart i mer eller mindre enn 12 av de siste 18 månedene. 
For ektefelle skilles det på om ektefelle mottar pensjon eller ikke, for samboer skilles det ikke 
på dette. Lovteksten benytter ikke definisjonen i § 1-5 Sivilstand der ektefelle og samboer til 
en viss grad sidestilles. Når det så i femte ledd heter at høy sats ytes til personer som ikke 
faller inn under tredje eller fjerde ledd, er det ikke like enkelt å sortere ut hvem dette er. Hva 
gjelder hvis man har en ektefelle man ikke bor sammen med eller man har en ektefelle man 
har bodd mindre enn 12 måneder sammen med eller man har en samboer som er pensjonist, 
men som ikke er ektefelle? Her er altså eksempel på en lovregel som er ment å være dekkende 
for alle forhold, men som på grunn av mangel på entydige definisjoner, likevel blir uklar med 
hensyn til hva som gjelder for en del forhold. Dette oppdager vi når vi skal forsøke å lage en 
regel for femte ledd og i betingelsen ønsker å angi spesifikt de forhold som ikke omfattes av 
tredje og fjerde ledd.  For å kunne avgjøre hvilken kategori et forhold faller inn under, må 
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man bruke mer presise uttrykk i lovteksten. Nedenfor har jeg har gjort et forsøk på dette 
(endringer uthevet med fet skrift). I forslaget til endret lovtekst er samboer likestilt med 
ektefelle når det gjelder å teste på om vedkommende mottar pensjon eller ikke og på lengden 
av samboerskapet. 
Tredje ledd kan endres fra:  
”Lav sats ytes til den som lever sammen med en ektefelle som mottar foreløpig uførepensjon, 
uførepensjon eller alderspensjon”  
til:   
”Lav sats ytes til den som har levd sammen med en samboer eller ektefelle i minst 12 av de 
siste 18 månedene og samboer/ektefelle mottar foreløpig uførepensjon, uførepensjon eller 
alderspensjon.” 
Fjerde ledd kan endres fra:  
”Ordinær sats ytes til samboere som har levd sammen i 12 av de siste 18 månedene, og til 
personer som har en ektefelle som ikke mottar foreløpig uførepensjon, uførepensjon eller 
alderspensjon”  
til: 
”Ordinær sats ytes til den som har levd sammen med en samboer eller ektefelle i minst 12 av 
de siste 18 månedene og samboer/ektefelle mottar ikke foreløpig uførepensjon, uførepensjon 
eller alderspensjon.” 
Femte ledd kan endres fra: 
”Høy sats ytes til personer som ikke omfattes av tredje eller fjerde ledd. Det kan likevel gis 
høy sats til personer som nevnt i fjerde ledd dersom ektefellen eller samboeren har en årlig 
inntekt, inkludert kapitalinntekt, som er mindre enn to ganger grunnbeløpet.” 
til: 
”Høy sats ytes til den som ikke har levd sammen med en samboer eller ektefelle i minst 12 
av de siste 18 månedene. Det kan likevel gis høy sats til personer som har levd sammen med 
samboer/ektefelle i minst 12 av de siste 18 månedene dersom samboer/ektefelle ikke mottar 
foreløpig uførepensjon, uførepensjon eller alderspensjon og samboer/ektefelle har en årlig 
inntekt, inkludert kapitalinntekt, som er mindre enn to ganger grunnbeløpet.”        
Med den endrede lovteksten kan regel 1 og 2 gjøres mer presise, og det blir enklere å lage 
regel for femte ledd. 
Regel Ca3-1 - alt. 2:  
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå lav sats for person som på uttakstidspunkt_pensjon 
har bodd sammen med annen person minst 12  måneder i perioden med startdato lik uttakstidspunkt 
pensjon minus 18 måneder og sluttdato lik uttakstidspunkt pensjon og annen person er enten 
uførepensjonist eller alderspensjonist 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-8 tredje ledd 
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Regel Ca3-2 - alt. 2: 
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå ordinær sats for person som på 
uttakstidspunkt_pensjon har bodd sammen med annen person minst 12  måneder i perioden med 
startdato lik uttakstidspunkt pensjon minus 18 måneder og sluttdato lik uttakstidspunkt pensjon og 
annen person er ikke pensjonist 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-8 fjerde ledd og femte ledd andre del 
 
Regel Ca3-3: 
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå høy sats for person som på uttakstidspunkt pensjon 
ikke har bodd sammen annen person minst 12  måneder i perioden med startdato lik uttakstidspunkt 
pensjon minus 18 måneder og sluttdato lik uttakstidspunkt pensjon  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-8 femte ledd første del 
 
Regel Ca3-4: 
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå høy sats for person som på uttakstidspunkt pensjon 
har bodd sammen med annen person minst 12  måneder i perioden med startdato lik uttakstidspunkt 
pensjon minus 18 måneder og sluttdato lik uttakstidspunkt pensjon og annen person er ikke pensjonist 
og annen person har inntekt som er lavere enn 2 * grunnbeløp 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-8 femte ledd andre del 
For at reglene skal avgjøre riktig sats, må reglene eksekveres som et regelsett i den oppsatte 
rekkefølge. Regel 4 skal overstyre regel 2. 
§ 19-9. Pensjonstillegg , andre ledd 
 
<se vedlegg C for mer> 
Andre ledd i § 19-9 beskriver hvordan minste pensjonsnivå skal beregnes avhengig av 
tidspunkt for uttak av pensjon; om dette er før fylte 67 år, ved 67 år eller etter fylte 67 år. 
Dette er relativt kompliserte regler. Ved uttak før 67 år skal gjeldende minste pensjonsnivå på 
uttakstidspunktet reguleres med ”forventet lønnsutvikling”, mens ved uttak etter 67 år skal 
minste pensjonsnivå som gjaldt på det tidspunktet personen fylte 67 år, reguleres med 
”lønnsvekst”. ”Forventet lønnsutvikling” og ”lønnsvekst” er begrep som savner en nærmere 
forklaring i lovverket. Jeg antar det vil være faktorer med verdi mellom 1 og 2. Det skal 
gjøres en regulering for hvert år i en periode fra et starttidspunkt til et sluttidspunkt. Omsatt til 
programkode vil slike regler typisk skrives med for-løkker som utfører en beregning et visst 
antall ganger. Da er det viktig at start- og sluttkriterier for løkka er presist definerte. Framfor å 
foreslå noe endring i lovteksten, vil jeg i dette tilfelle fremheve nytten selve reglene har som 
representanter for den eksakte tolkningen av lovteksten.  
Regel Ca3-5: 
Hvis alder på uttakstidspunkt pensjon er 67 år så er minste pensjonsnivå lik minste pensjonsnivå sats 
for kalenderår som person fyller 67 år multiplisert med  trygdetid/full trygdetid 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-9 andre ledd, første del  
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Regel Ca3-6: 
Hvis alder på uttakstidspunkt pensjon er mindre enn 67 så er minste pensjonsnivå lik  
(minste pensjonsnivå sats for kalenderår på uttakstidspunkt pensjon * trygdetid/full trygdetid) 
multiplisert med forventet lønnsutvikling for hvert år fra kalenderår etter uttakstidspunkt pensjon til og 
med kalenderår som person fyller 67 år  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-9 andre ledd, tredje del og 
    § 19-14, tredje ledd  
    FOR 2009-12-22 nr. 1810 kapittel 7. Regulering av satsene  
    for minste pensjonsnivå og garantipensjon 
 Note:    Lovtekst i forskrift ikke ferdig ennå, april 2010 
Regel Ca3-7: 
Hvis alder på uttakstidspunkt pensjon er større enn 67 år så er minste pensjonsnivå lik  
 (minste pensjonsnivå sats for kalenderår som person fylte 67 år * trygdetid /full trygdetid) multiplisert 
med lønnsvekst for hvert år fra kalenderår som person fylte 68 år til og med kalenderår for 
uttakstidspunkt pensjon  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32  § 19-9 andre ledd, femte del 
 
7.6 Funn fra modelleringen 
7.6.1 Case 1 - Medlemskap i folketrygden – funn fra modelleringen 
Ved å definere et generelt vokabular, et vokabular for medlemskap i folketrygden og 
komponere regler basert på vokabularene, ble jeg tvunget ned på et presisjonsnivå som 
lovformuleringene i utgangspunktet manglet. Lovteksten viste seg ikke å være entydig på alle 
punkt. Det var ved flere anledninger behov for å formulere alternative regler fordi teksten 
kunne tolkes på flere måter. Samme paragraf i lovteksten kunne gi opphav til flere regler. En 
regel kunne dekke flere paragrafer i lovteksten.  
Her er de konkrete funnene fra case 1. Lovteksten det refereres til i kolonne 2 er Lov om 
folketrygd. 
 Lovtekst Observasjon Kommentar 
F1-1 § 2-5 
andre 
ledd 
tredje del 
Upresis lovtekst: 
 
”..må ha vært medlem i trygden minst tre 
av de siste fem kalenderårene”  
Se drøfting i definisjonen av vokabularet i 
Lovteksten er så upresis at 
en omformulering er 
nødvendig for å kunne 
utlede regler fra den. Blant 
annet med støtte i 
definisjonen av begrepet år 
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 Lovtekst Observasjon Kommentar 
kapittel 7.5.1.1. 
Forslag til mer presis lovtekst: 
..må ha vært medlem i trygden i til sammen 
minst tre år i løpet av de siste fem år på det 
tidspunktet utenlandsoppholdet tar til. 
 
i vokabularet, kan det lages 
en mer presis formulering.  
F1-2 § 2-1 
fjerde 
ledd 
andre del  
 
Formuleringen 
 
”Dette gjelder likevel ikke dersom 
vedkommende skal oppholde seg eller har 
oppholdt seg i utlandet mer enn seks 
måneder pr. år i to eller flere påfølgende 
år.” 
omtaler to ulike tider i samme formulering.  
Dette er eksempel på en 
type formulering som er 
uheldig fordi den behandler 
fortid og framtid over 
samme lest. Lovteksten må 
splittes for at det skal kunne 
lages presise regler på 
grunnlag av den, se drøfting 
i kapittel 7.5.1.2.  
F1-3 § 2-1 
fjerde 
ledd 
andre del  
Formuleringen 
”pr. år i to eller flere påfølgende år”  
kan tolkes på to måter: 
a) et år tar utgangpunkt i datoen personen 
flytter og 12 måneder fra denne 
b) et år er et kalenderår 
 
Definisjon av begrepene år 
og kalenderår i vokabularet 
tilfører den presisjonen som 
er nødvendig for å lage en 
regel. 
F1-4 § 2-1 
andre 
ledd 
Formuleringen ”ment å vare” i lovteksten:  
”Som bosatt i Norge regnes den som 
oppholder seg i Norge, når oppholdet er 
ment å vare eller har vart minst 12 
måneder. En person som flytter til Norge, 
regnes som bosatt fra innreisedatoen.” 
er upresis og opphav til to alternative 
regler: 
Regel 5 – alternativ 1 personen får ingen 
medlemstid i folketrygden hvis perioden 
varer mindre enn 12 måneder 
Regel 5 – alternativ 2: personen får 
medlemstid i folketrygden for den tiden 
Lovteksten sier ikke noe om 
hva som skjer hvis det som 
var ment å vare, likevel 
ikke gjør det. 
 
Dersom lovteksten var 
supplert med regler 
formulert med SBVR, ville 
en av de to alternativene 
vært valgt og klargjort hva 
som var riktig tolkning. 
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 Lovtekst Observasjon Kommentar 
personen bodde i Norge selv om perioden 
var mindre enn 12 måneder 
 
F1-5 § 2-1 
fjerde 
ledd 
første del 
og § 2-14 
 
Formuleringen ”ment å vare” i lovtekstene 
”Ved midlertidig fravær fra Norge som 
ikke er ment å vare mer enn 12 måneder, 
regnes vedkommende fortsatt som bosatt 
her.” 
og 
”Pliktig medlemskap etter § 2-1 opphører 
dersom vedkommende tar opphold i 
utlandet og oppholdet er ment å vare eller 
varer mer enn 12 måneder.”  
er upresise og opphav til to alternative 
regler: 
Regel 10 – alternativ 1: personens 
medlemstid avkortes ved utreisedato 
 
Regel 10 – alternativ 2: personens 
medlemstid avkortes ved utreisedato pluss 
12 måneder. 
Lovteksten sier ikke noe om 
hva som skjer hvis det som 
var ment å vare, likevel 
ikke gjør det. 
 
Dersom lovteksten var 
supplert med regler 
formulert med SBVR, ville 
en av de to alternativene 
vært valgt og klargjort hva 
som var riktig tolkning. 
 
 
Tabell 7.1: Funn fra case 1 – medlemskap i folketrygden 
7.6.2 Case 2 - Ektefelletillegg og barnetillegg – funn fra 
modelleringen 
Under modellering av denne casen brukte jeg mye tid på å forstå lovverket. Lovteksten er i 
dette tilfellet detaljbeskrevet gjennom en forskrift. I utgangspunktet trodde jeg forskriften 
ville gjøre det enklere å forstå lovteksten, men forskriften brakte nye momenter inn i 
tolkningen og hadde den motsatte effekten; den økte kompleksiteten.  
Med utgangspunkt i lovverket som ligger til grunn for denne casen og som er nevnt 
innledningsvis i kapittel 7.5.2, bruker jeg følgende forkortelser under referanse til lovtekst i 
tabellen under:  
L er loven, LE er endringer til loven og F er forskriften 
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 Lovtekst Observasjon Kommentar 
F2-
1 
LE § 3-24 
tredje ledd 
Begrepet ”rett til hel 
alderspensjon” er nytt og mangler 
entydig definisjon i lovverket. 
Gjennom en definisjon i et SBVR- 
vokabular kunne begrepet blitt 
entydig definert. 
F2-
2 
LE § 3-24 
første og 
andre ledd 
og  
L§ 3-25 
tredje ledd 
I § 24 fremgår det i andre ledd, 
siste del at ektefelletillegget ved 
alderspensjon skal reduseres med 
trygdetid. I første ledd som gjelder 
uførepensjon, står det ingenting om 
dette. For barnetillegg derimot står 
det i § 3-25 tredje ledd at tillegget 
skal reduseres med trygdetid uten å 
angi om dette gjelder for det ene 
eller det andre og må tolkes som at 
det gjelder både ved alderspensjon 
og uførepensjon. Skal også 
uførepensjon forkortes med 
trygdetid? 
Når det skal lages SBVR-regler i 
henhold til lovteksten, blir man 
tvunget til å ta stilling til dette. 
Reglene vil framstå som 
klargjørende for hvordan trygdetid 
skal hensyntas for den som siden 
skal implementere lovverket i IT-
systemene. 
F2-
3 
L § 3-24 
tredje ledd 
og 
L § 3-25 
første ledd 
I § 3-24 brukes begrepet  
”foreløpig uførepensjon”. 
I § 3-25 brukes begrepet 
”tidsbegrenset uførestønad”. 
Er dette det samme? 
Definisjoner i SBVR-vokabularet 
kunne entydig definert begrepene og 
kanskje medført at et av dem ble 
fjernet i lovteksten og erstattet med 
det andre fordi det er overlappende 
begrep. 
F2-
4 
LE § 3-26 
nytt sjette 
ledd b), 
første del 
Skrivefeil. Det vises til  
”… svare til fribeløpet etter 
bokstav d”  
Det finnes ingen bokstav d.  
Antar at det burde stått ”… svare til 
fribeløpet etter bokstav a over ” 
 
F2-
5 
LE § 3-24 
andre ledd 
 
I andre ledd mangler en betingelse 
for å få ektefelletillegg, nemlig at 
man forsørger ektefelle.  
”Til en person som har fylt 67 år 
og mottar hel alderspensjon etter 
kapittel 19, ytes det ektefelletillegg 
tilsvarende 25 prosent av minste 
pensjonsnivå med høy sats”. 
 
Omsetting til regler avdekker at en 
betingelse mangler i lovteksten og 
leder fram til et forslag til endret 
lovtekst: 
 ”Til en person som har fylt 67 år 
og mottar hel alderspensjon etter 
kapittel 19 og som forsørger 
ektefelle, ytes det ektefelletillegg 
tilsvarende 25 prosent av minste 
pensjonsnivå med høy sats ”. 
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 Lovtekst Observasjon Kommentar 
F2-
6 
L § 3-26 
andre ledd   
Teksten i andre ledd  
”Fradraget fordeles på 
ektefelletillegg og barnetillegg i 
forhold til tilleggenes størrelse”  
fremstår som forvirrende og ved 
nærmere gjennomgang, som 
unødvendig.  
I forskriften gis det detaljerte 
beskrivelser av hvordan tilleggene 
skal reduseres med inntekt og 
fribeløp. Dette dannet grunnlag for 
reglene, og teksten i L § 3-26 andre 
ledd tilførte ikke på noe punkt i 
modelleringen ytterligere 
informasjon. Teksten fremstår for 
meg som det motsatte av 
klargjørende, og den kunne med 
fordel vært fjernet. 
F2-
7 
L § 3-26 
og  
F § 2 
I § 3-26 femte og sjette ledd punkt 
c) står det:  
”Dersom pensjonisten har rett til 
barnetillegg for barn som ikke bor 
sammen med begge foreldrene ..”.  
Det står ikke nevnt noe om 
ektefelle. 
 I forskriften § 2 andre ledd 
derimot er ektefelle tatt hensyn til:  
”Barnetillegg for barn med en 
person som pensjonisten ikke bor 
sammen med og et eventuelt 
ektefelletillegg for en slik person, 
skal reduseres under ett.”  
I forskriftens tredje ledd heter det 
så:  
”Barnetillegg for barn med en 
person som pensjonisten bor 
sammen med, og et eventuelt 
ektefelletillegg for en slik person 
skal reduseres adskilt fra 
reduksjonen etter andre ledd.” 
 
Med bakgrunn i Folketrygdens 
utvidede definisjon av ektefelle i § 
1-5 Sivilstand, stiller jeg spørsmål 
om disse to forholdene kan oppstå 
samtidig? Det får i så fall betydning 
for den endelige beregningen av 
tillegg fordi to ulike kombinasjoner 
av fribeløp blir mulig. Dette er 
avspeilet i regel 10 og 17 med to 
alternative tolkninger samt at det er 
lagt til to ekstra regler nemlig regel 
11-b og 12-b. 
SBVR-modelleringen avdekket her 
et behov for en klargjøring av selve 
lovteksten. 
I forskriften § 2 kunne det vært lagt 
til et fjerde ledd der det het:  
”Hvis pensjonisten har rett til 
ektefelletillegg for person han bor 
sammen med, kan ikke pensjonisten 
motta ektefelletillegg for person han 
ikke bor sammen med.”  
alternativt: 
”Pensjonisten kan ha rett til 
ektefelletillegg både for person 
pensjonisten bor sammen med og 
for person pensjonisten har barn 
med, men ikke bor sammen med.” 
F2- L § 3-26 I lovteksten står det: Det ble laget to alternative regler av 
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 Lovtekst Observasjon Kommentar 
8 andre ledd 
første del 
”Når et barn blir forsørget av flere 
pensjonister i fellesskap, ytes 
tillegget til den som får høyest 
tillegg” (min utheving) 
Dette er en uklar formulering som 
sår tvil om sammenligningen skal 
ta utgangspunkt i basis for 
barnetillegget eller basis for 
barnetillegget fratrukket inntekt 
etter § 3-26 som er det tillegget 
pensjonisten faktisk kan få.  
regel 7 for dette tilfellet. 
En klargjøring av lovteksten hadde 
fjernet tvil om hva som var riktig 
tolkning:  
”Når et barn blir forsørget av flere 
pensjonister i fellesskap, ytes 
tillegget til den som får det høyeste 
ureduserte tillegget.”   
F2-
9 
F § 3 og  
§ 4 
§ 4 setter regler for fastsettelse av 
inntektsgrunnlag som reglene i § 3 
bruker.  
Regelmodelleringen avdekket at den 
logiske rekkefølgen på § 3 og § 4 er 
omvendt av slik den står i 
lovteksten. Lovteksten burde 
reflektert den logiske rekkefølgen. 
F2-
10 
F § 4 andre 
ledd 
Det er uklart hvilket fribeløp det 
menes med ”aktuelt fribeløp”. 
Regelmodelleringen avdekket et 
behov for å klargjøre hvilket 
fribeløp det ble vist til i denne 
formuleringen. Det kunne i 
lovteksten vært tydeligere presisert 
hvilket fribeløp det gjaldt ved f. eks. 
å omformulere lovteksten til :  
”Dersom pensjonistens inntekt ikke 
overstiger fribeløpet fastsatt etter § 
2 tredje ledd …” 
F2-
11 
F § 4 andre 
ledd 
Konklusjonen i den første 
setningen (uthevet): 
 ”Når det er fastsatt to fribeløp 
etter bestemmelsene i § 2, skal 
barnetillegg reduseres separat for 
samboers eller samboende 
ektefelles inntekt. Dersom 
pensjonistens inntekt ikke 
overstiger det aktuelle fribeløpet, 
skal samboers eller samboende 
ektefelles inntekt reduseres med 
differansen mellom fribeløpet og 
pensjonistens inntekt i tillegg til 
reduksjonen etter første ledd. ” 
Regelmodelleringen avdekket at 
denne delen av lovteksten ikke 
tilførte noe meningsfullt, men heller 
bidro til å forvirre. Lovteksten 
hadde blitt mer presis hvis 
konklusjonen i første setning ble 
sløyfet og betingelsen satt inn som 
del av andre setning slik:  
”Når det er fastsatt to fribeløp etter 
bestemmelsene i § 2, og 
pensjonistens inntekt ikke overstiger 
det aktuelle fribeløpet, skal 
samboers eller samboende ektefelles 
inntekt reduseres med differansen 
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 Lovtekst Observasjon Kommentar 
tilfører ingen mening utover det 
som er presisert i setningen som 
følger etter.  
mellom fribeløpet og pensjonistens 
inntekt i tillegg til reduksjonen etter 
første ledd.” 
F2-
12 
F § 3 Paragrafen er unødvendig 
komplisert formulert:   
”Når det er fastsatt to fribeløp 
etter bestemmelsene i § 2, skal 
reduksjon for overskytende inntekt 
gjennomføres som følger: 
a) For den delen av pensjonistens 
inntekt som ligger mellom de to 
fribeløpene, skal bare de 
forsørgingstilleggene som har det 
laveste fribeløpet reduseres 
b) For den delen av pensjonistens 
inntekt som overstiger det høyeste 
fribeløpet, skal reduksjonen 
fordeles i forhold til størrelsen på 
de forsørgingstilleggene som er 
aktuelle i de to tilfellene.” 
 
Se kapittel 7.5.2.3 (regel 17 
alternativ 1 med eksempel) hvordan 
følgende alternativ til formulering 
av paragrafen framkom gjennom 
regelmodelleringen: 
”Når det er fastsatt to fribeløp etter 
bestemmelsene i § 2, skal reduksjon 
for overskytende inntekt 
gjennomføres som følger: 
a) Forsørgingstillegg for ektefelle 
og barn pensjonisten bor sammen 
med, reduseres med inntekten 
fratrukket fribeløp for ektefelle og 
barn pensjonisten bor sammen med 
fastsatt etter § 2 tredje ledd. 
b) Forsørgingstillegg for barn 
pensjonisten ikke bor sammen med, 
reduseres med inntekten fratrukket 
fribeløp for barn pensjonisten ikke 
bor sammen med fastsatt etter § 2 
andre ledd.” 
 
Tabell 7.2: Funn fra case 2 – ektefelletillegg og barnetillegg 
7.6.3 Case 3 - Minste pensjonsnivå – funn fra modelleringen 
Med utgangspunkt i lovverket som ligger til grunn for denne casen og som er nevnt 
innledningsvis i kapittel 7.5.3, bruker jeg følgende forkortelser under referanse til lovtekst i 
tabellen under: 
 L er loven, LE er endringer til loven og F er forskriften. 
 Lovtekst Observasjon Kommentar 
F3-
1 
LE § 19-8 
første og 
andre ledd 
I første ledd om trygdetid er det 
ikke angitt hvilket tidspunkt 
personens trygdetid skal knyttes 
til. Det samme gjelder i andre ledd 
der det heller ikke står angitt på 
hvilket tidspunkt personens 
Ved å lage regler for lovteksten i § 
19-8, blir man tvunget til å ta 
stilling til hvilket tidspunkt 
personens trygdetid og sivilstand 
skal måles mot. Dette fremtvinger et 
forslag til en endret lovtekst der 
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 Lovtekst Observasjon Kommentar 
sivilstand skal måles for å avgjøre 
sats for minste pensjonsnivå.  
dette er spesifisert: 
§ 19-8, første ledd, andre del:   
 ”Er trygdetiden mellom 3 og 40 år 
på tidspunktet for uttak av pensjon, 
avkortes nivået forholdsmessig.”   
 
§ 19-8, andre ledd, andre del:   
 ”Nivået fastsettes med flere satser 
som avhenger av sivilstatus og 
størrelsen på ektefellens inntekt og 
pensjon på tidspunktet for uttak av 
pensjon.”  
F3-
2 
LE § 19-8 
tredje til 
femte ledd 
Lovteksten er uklar med hensyn til 
å forklare forskjellen på ektefelle 
og samboer.  
Upresis formulering i tredje og 
fjerde ledd gjør det vanskelig å lage 
regel for femte ledd som skal gjelde 
personer ”.. som ikke omfattes av 
tredje og fjerde ledd”. Se nærmere 
gjennomgang av problemstillingen i 
7.5.2. Ved en omskriving av 
lovteksten med bedre presisering 
både i tredje, fjerde og femte ledd, 
kan det lages entydige regler for 
begrepene ektefelle og samboer.  
Regel Ca3-1 alternativ 2 er mer 
komplisert enn Ca3-1 alternativ 1, 
men er i denne sammenheng likevel 
en bedre regel fordi innholdet i den 
samsvarer med definisjonene i regel 
Ca3-2 alternativ 2 og regel Ca3-3. 
 
F3-
3 
LE § 19-9 
andre ledd 
og F § 7 
Lovteksten beskriver årlige 
fremreguleringer av beløp.  
Reglene bidrar til å presisere start- 
og sluttkriterier i for-løkker. 
 
Tabell 7.3: Funn fra case 3 – minste pensjonsnivå 
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Kapittel 8  
 
Evaluering av SBVR  
 
I forrige kapittel gikk jeg gjennom tre case som eksempler på modellering av lovtekst med 
SBVR. Lovteksten var i alle casene fra Folketrygdloven med forskrifter. For hver av casene 
laget jeg et vokabular og et sett med regler og oppsummerte funn fra modelleringen. Funnene 
viste i noen tilfeller at flere alternative tolkninger kunne være mulig og at lovteksten kunne 
omskrives for å bli mer presis.  
I kapittel 5 satte jeg opp til sammen 10 krav til en metode for å omforme lovverk. Hvis 
metoden oppfyller disse kravene, kan jeg svare ja på spørsmål 5 fra kapittel 1 om lovverk kan 
omformes slik at det blir mer konsistent og enklere å omsette til programkode og om bruk av 
SBVR er en egnet metode. I dette kapittelet går jeg gjennom hvert av kravene og måler i 
hvilken grad SBVR oppfyller kravet. Utgangspunktet for vurderingen, er spesifikasjonen av 
metoden fra kapittel 6 og funn fra modelleringen i kapittel 7. 
For å kvantifisere i hvilken grad metoden oppfyller kravene, gir jeg hvert av kravene 
scoringspoeng på en skala fra 0 til 2: 
0 – kravet er ikke oppfylt 
1 – kravet er delvis oppfylt 
2 – kravet er oppfylt 
Referanser til funn i kapittel 7, er referert med samme notasjon som i tabellene 7.1 – 7.3. 
Forklaringen til det enkelte funn gjentar jeg ikke i dette kapittelet, men viser til den detaljerte 
gjennomgangen i kapittel 7. I noen tilfeller trekker jeg fram detaljer i et funn der dette er en 
god illustrasjon på oppfyllelsen av et krav. 
 
8.1 Evaluering av SBVR som metode mot kravene fra 
kapittel 5 
 
K1 - Avdekke mangel på entydighet 
Det er mange funn som avdekker mangel på entydighet i lovteksten og som viser at flere 
tolkninger er mulig. Dette har jeg visualisert gjennom å lage alternative formuleringer av 
samme regel. Konkret viser jeg til funn F1-2, F1-4, F1-5, F2-7, F2-8, F3-2.  Her trekker jeg 
fram funn F3-2 som illustrerer to alternative tolkninger av samme lovtekst: 
92 
 
Lovtekst: 
”Ordinær sats ytes til samboere som har levd sammen i 12 av de siste 18 månedene, og til personer som har 
en ektefelle som ikke mottar foreløpig uførepensjon, uførepensjon eller alderspensjon ”  
 
Regel 2 - alternativ 1 
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå ordinær sats for person som på 
uttakstidspunkt_pensjon har bodd sammen med annen person minst 12  måneder i perioden med 
startdato lik uttakstidspunkt pensjon minus 18 måneder og sluttdato lik uttakstidspunkt pensjon eller 
som har ektefelle som ikke er pensjonist  
Regel 2 – alternativ 2: 
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå ordinær sats for person som på 
uttakstidspunkt_pensjon har bodd sammen med annen person minst 12  måneder i perioden med 
startdato lik uttakstidspunkt pensjon minus 18 måneder og sluttdato lik uttakstidspunkt pensjon og 
annen person er ikke pensjonist 
Den første tolkningen er en direkte ‟avskrift‟ av lovteksten : det skilles på om personen har 
ektefelle eller har samboer, og det er kun hvis personen har ektefelle, det sjekkes om denne 
mottar pensjon eller ikke. Det er ikke noe krav om at personen bor sammen med ektefellen. 
I den andre tolkningen behandles ektefelle og samboer ensartet. 
 
Score: 2 
K2 - Avdekke upresise formuleringer 
Modelleringen har avdekket en rekke eksempler på upresise formuleringer. Funn F1-1 med 
formuleringen ”… må ha vært medlem i trygden minst tre av de siste fem kalenderårene” er 
et godt eksempel (se gjennomgang i kapittel 7.5.1.1). Andre aktuelle funn er F1-3, F2-1, F2-2, 
F2-3, F2-5, F2-6, F2-7, F2-8, F2-10, F3-1, F3-2. I disse tilfellene ble jeg nødt til å formulere 
en presisjon av lovteksten, før jeg kunne lage regler. Ofte bidro definisjoner i vokabularet til 
den presiseringen som var nødvendig.  
Score: 2 
K3 - Identifisere spesielt uheldige formuleringer 
Dette kravet henger noe sammen med det forrige. Visse typer formuleringer er i 
utgangspunktet ikke egnet å bruke i den type lovtekster jeg behandler i denne oppgaven hvor 
man er avhengig av presise uttrykk. De beste eksemplene på typer uheldige formuleringer, 
fant jeg ved modelleringen av case 1 om medlemskap i folketrygden. Der benyttes 
formuleringen ”ment å vare” (min utheving). Spørsmålet man stiller ved en slik formulering 
er: Hva skjer hvis det som var ment å vare, likevel ikke varer? Se funn F1-4 og F1-5 som 
beskriver dette nærmere. Videre benyttes formuleringen ”skal oppholde seg eller har 
oppholdt seg” (min utheving) som altså omtaler fremtid og fortid i samme betingelse. Det sier 
seg selv at det er vanskelig å lage eksakte formuleringer på grunnlag av dette. I funn F1-2 
viser jeg at betingelsene om fremtid og fortid må splittes, at det må lages separate regler for 
dem og at reglene har ulikt utfallsområde. Jeg vil anta at dess mer man modellerer med 
SBVR, dess flere typer uheldige formuleringer vil man identifisere. For lovtekster som 
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omhandler rettighetsberegninger, kan man bygge opp en ‟svarteliste‟ over formuleringer man 
bør unngå. 
Score: 2 
K4 - Bidra til omformulering av lovteksten 
Generering av vokabular og regler har fremtvunget presiseringer som i en del tilfeller har 
tilbakevirket på lovteksten i form av forslag til omformulering av denne. Kanskje det beste 
eksempelet fant jeg ved modelleringen av fradrag for fribeløp i case 2, kapittel 7.5.2.3, funn 
F2-12: 
Lovtekst: 
”Når det er fastsatt to fribeløp etter bestemmelsene i § 2, skal reduksjon for overskytende inntekt 
gjennomføres som følger: 
a) For den delen av pensjonistens inntekt som ligger mellom de to fribeløpene, skal bare de 
forsørgingstilleggene som har det laveste fribeløpet reduseres 
b) For den delen av pensjonistens inntekt som overstiger det høyeste fribeløpet, skal reduksjonen fordeles i 
forhold til størrelsen på de forsørgingstilleggene som er aktuelle i de to tilfellene.” 
Forslag til omformulert lovtekst: 
”Når det er fastsatt to fribeløp etter bestemmelsene i § 2, skal reduksjon for overskytende inntekt 
gjennomføres som følger: 
a) Forsørgingstillegg for ektefelle og barn pensjonisten bor sammen med, reduseres med inntekten fratrukket 
fribeløp for ektefelle og barn pensjonisten bor sammen med fastsatt etter § 2 tredje ledd. 
b) Forsørgingstillegg for barn pensjonisten ikke bor sammen med, reduseres med inntekten fratrukket fribeløp 
for barn pensjonisten ikke bor sammen med fastsatt etter § 2 andre ledd.” 
 
Hvordan jeg er kommet frem til denne omformuleringen, er detaljert beskrevet i kapittel 
7.5.2.3. Den omformulerte lovteksten er etter min mening presis og enklere å forstå enn den 
opprinnelige lovteksten. 
Andre funn som har medvirket til omformulering av lovteksten er F1-1, F2-5, F2-7, F2-8, F2-
9, F2-10, F2-11, F3-1 og F3-2. 
Score: 2 
K5 – Entydig definisjon av aktuelle elementer 
Støtte til definisjon av begreper er kanskje den viktigste egenskapen til SBVR. I kapittel 6 
gikk jeg gjennom oppbygging av vokabularet i SBVR. Vokabularet er grunnlaget for de 
logiske formuleringene og reglene. De minste byggesteinene i vokabularet er atomære 
formuleringer i form av substantiv konsept eller faktatyper. En atomær formulering kan inngå 
som en innkapslet formulering i et annet konsept som igjen kan inngå i et neste konsept. I 
prinsippet kan en definisjon være komponert av et uendelig antall nivåer med nestede 
referanser. På denne måten gir SBVR støtte til å definere et element på det detaljeringsnivået 
som er nødvendig for å skape entydighet.  
Score:2 
K6 - Uttrykksfullt språk som sikrer felles tolkning av samme lovverk 
Dette kravet henger sammen med det forrige, og det er et spørsmål om det er riktig å skille 
dem fra hverandre. For at et språk skal være uttrykksfullt, trenger man i tillegg til entydige 
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definisjoner, måter å uttrykke påstander på og måter å uttrykke betingelser og restriksjoner til 
definisjoner på, i form av regler.  Faktatypene i SBVR er byggesteiner i sammensatte konsept 
som brukes i logiske formuleringer. Logiske formuleringer er i SBVR definert som 
meningsbærende påstander eller definisjoner, og de logiske formuleringene bindes sammen 
med logiske operatorer til regler. På denne bakgrunn mener jeg SBVR har de egenskapene 
som er nødvendig for å kunne komponere presise formuleringer som igjen er en forutsetning 
for felles oppfatning av meningsinnholdet. Nedenfor har jeg gjengitt en liten bit fra 
modelleringen av ektefelle- og barnetillegg i case 2 som viser at en definisjon kan suppleres 
med en rekke faktatyper som utdyper meningen, bidrar til å øke forståelsen og minske faren 
for mistolking:  
forsørger 
 Concept Type:  role 
 Definition:  person som forsørger annen person 
 Supporting fact types: -pensjonist er forsørger  
    -forsørger kan forsørge 1 eller flere barn 
    -forsørger kan forsørge 1 ektefelle 
    -barn har 1 eller 2 forsørgere 
    -forsørger1 og forsørger2 forsørger samme barn 
    -forsørger1 og forsørger2 bor sammen 
    -forsørger1 og forsørger2 bor ikke sammen 
    -barn bor sammen med minst 1 forsørger 
    -forsørger kan både forsørge barn som forsørger bor sammen  
    med og forsørge barn som forsørger ikke bor sammen med 
    -forsørger kan både forsørge ektefelle som forsørger bor sammen 
    med og forsørge ektefelle som forsørger ikke bor sammen med 
     
Score: 2 
 
K7 - Mulig å transformere til et format som kan utveksles mellom foretak 
SBVR-formatet med den karakteristiske farge- og fontkombinasjonen, er lett gjenkjennbart og 
er i seg selv, uten noen form for transformasjon, egnet for utveksling mellom foretak. Dette er 
etter min oppfatning, en egenskap ved SBVR som ikke skal undervurderes. Det gir imidlertid 
ikke noen automatiseringsgevinst, noe som nok har vært en av intensjonene med utviklingen 
av SBVR. SBVR [1] kapittel 2 spesifiserer krav til utveksling av SBVR-dokumenter, krav til 
verktøy for å produsere SBVR- dokumenter og krav til verktøy for å prosessere SBVR-
dokumenter. Metamodellen til SBVR er en MOF-basert modell som kan representeres i UML, 
og utveksles med XMI. Kapittel 15 i [1]inneholder XMI-implementasjonen av metamodellen 
gitt gjennom lenker til XML-filer. En forretningsmodell som er en instans av metamodellen til 
SBVR, kan på samme måten representeres som en MOF-modell med UML-diagram og 
utveksles i XMI-format. Det er også utviklet en prototype på transformasjon fra UML til 
tekstlig SBVR-format [12] slik at den som mottar en SBVR-modell i form av en XML-
serialisert UML-modell, kan tilbaketransformere denne til tekst SBVR-format hos seg. 
Verktøyene fra RuleArts produserer proprietære SBVR-modeller som kan utveksles mellom 
foretak som bruker disse verktøyene. Så langt jeg har kartlagt, mangler det imidlertid 
tilgjengelige verktøy som produserer og prosesserer SBVR-dokumenter i henhold til kravene i 
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spesifikasjonen. Dette er grunnen til at jeg ikke gir dette punktet to. 
Score: 1 
K8 – Mulig å transformere til programkode 
I kapittel 6.6 viste jeg hvordan SBVR gir støtte til å bruke strukturer i oppbyggingen av 
vokabularet som er sammenfallende med strukturer i objektorienterte programmeringsspråk. 
Videre kan regeloppbyggingen i SBVR med bruk av logiske operatorer, relateres til 
kontrollstrukturer (if-, for-, while-setninger) i programmeringsspråk. Det er altså et åpenbart 
potensial for å transformere en forretningsmodell uttrykt med SBVR, til programkode. Denne 
mappingen kan gjøres manuelt, for eksempel ved at SBVR-vokabular og -regler legges til 
grunn for modellering i et regelmotorverktøy som igjen har implementert transformasjon til 
programkode. I kapittel 6.3.2 viste jeg til metoder og verktøy som er utviklet for å 
automatisere en slik transformasjon.  RuleArts har kommet lengts og planlegger å 
videreutvikle RuleXpress til integrering med kommersielle regelmotorverktøy i løpet av 2010. 
Transformasjon av SBVR til programkode nærmer seg altså en helautomatisert løsning, men 
fortsatt må noe gjøres manuelt. Derfor gir jeg dette punktet score 1. 
Score: 1 
K9 – Enkel å utføre 
Basert på erfaringene jeg har tilegnet meg gjennom modelleringen med SBVR i denne 
oppgaven, konkluderer jeg med at SBVR er arbeidskrevende, men ikke direkte vanskelig. Det 
er ikke nødvendig å være teknolog, jurist eller utdannet i lingvistikk, men bakgrunn i en av 
nevnte profesjoner kan være en fordel. At man kjenner det fagområdet lovteksten omhandler 
og har evne til logisk resonnering er det viktigste. For å avgjøre hvilke deler av lovteksten 
som skal modelleres i vokabularet og hvilke deler som skal modelleres som regler, må man 
sette seg inn i alle detaljer i lovteksten og være innstilt på mye arbeid med å finpusse på 
detaljer. I mitt tilfelle hadde jeg ingen spesielle forkunnskaper om fagområdet lovteksten 
omhandlet, og jeg antar derfor at jeg brukte lenger tid enn en som kjente fagområdet ville 
gjort.  
Man kan gjerne bruke SBVR uten å bruke verktøy. Det kan til og med være en fordel for da 
slipper man å lære verktøyet, og terskelen for å starte blir lavere. På den annen side kan et 
verktøy gjøre formateringen raskere, og sikre at definisjoner og regler er konsistente på en 
måte man ikke får kontrollert manuelt.  
Jeg har ikke funnet eksempler på opplæringskurs i selve SBVR. Grunnlaget for å forstå 
SBVR er spesifikasjonen [1]. Deler av spesifikasjonen som kapittel 9 og 10, kan være tung 
gjennomgå, men er ikke nødvendig å forstå for å bruke SBVR. Spesifikasjonen [1] omfatter i 
annex E et detaljert og omfangsrikt eksempel (EU-Rent) som fungerer som en pedagogisk 
veileder. BRC [18] representerer et ressurssenter når det gjelder fagstoff om semantiske 
formuleringer og forretningsregler. Jeg nevner to eksempler i den forbindelse: ‟Useful 
Constructs for Developing a Structured Business Vocabulary‟ [14] som er en veileder for 
oppbygging av vokabular og  ‟Practical Method of Developing Natural Language Rule‟ [13] 
som er en serie med 15 artikler om hvordan man utvikler regler. Sistnevnte beskriver god 
praksis for utvikling av regler, inneholder standardoppsett (templates) for regler og peker på 
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hvilke typer formuleringer man bør unngå for ikke å skape tvetydighet. Alle eksemplene er 
skrevet i SBVR-format.  
SBVR er ikke enkel å bruke i betydningen lettvint, men enkel å bruke i betydningen 
lettfattelig. 
Score: 1 
K10 – Verktøystøtte 
Vokabular og regler i de tre casene jeg har gjennomgått, er modellert uten bruk av 
verktøystøtte. Det er imidlertid utviklet flere SBVR-editorer som på ulike måter og i ulik grad 
gir støtte for utvikling av vokabular og regler. Jeg har prøvd to. Den ene er FactXpress fra 
RuleArts som jeg beskrev i kapittel 6.3.2 og som kan suppleres med RuleXpress. Den gir 
støtte for grafisk fremstilling av SBVR, er fullt kompatibel med alle konsepttypene i SBVR 
og beholder koblingen til naturlig språk i faktatyper og regler. Den andre editoren ‟Graphical 
Editor for Knowledge Representation based on SBVR‟ [31] er en open source editor utviklet 
som et prosjekt under Open Philosophies for Associative Autopoietic digital ecosystems 
(OPAALS) og distribuert fra Source Forge. Denne gir støtte for grafisk fremstilling av reglene 
og beskriver koblingen mellom de grafiske elementene og strukturert engelsk. Nedenfor er et 
eksempel på en regel i strukturert norsk, grafisk fremstilt med denne editoren: 
 
Figur 8.1: Regelen pensjonist forsørger minst 1 ektefelle formatert i editoren fra OPAALS [31]  
 
Jeg savner imidlertid en editor som støtter Word-formatering for SBVR-format. Derfor når 
ikke dette punktet helt opp til å score to. 
Score: 1 
8.2 Svar på spørsmål 5: Kan lovverk omformes slik 
at det blir mer konsistent og enklere å omsette til 
programkode og er bruk av SBVR en egnet metode 
Evalueringen av SBVR som metode mot krav K1 – K10 gav et resultat på 16 av 20 mulige 
poeng.  Kravene representerer det jeg vurderer som viktig å oppfylle for å kunne svare ja på 
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om lovverk kan omformes slik at det blir mer konsistent og enklere å omsette til 
programkode. Et resultat på 16 av 20 mulige poeng, vurderer jeg som tilstrekkelig til å svare 
ja på spørsmålet.  
I tillegg spør jeg om bruk av SBVR er en egnet metode. Som en følge av at det er SBVR jeg 
har benyttet som metode og som kravene er evaluert mot, er det naturlig også å svare ja på 
dette spørsmålet; SBVR kan benyttes som metode til å klargjøre juridiske tekster.  
Det kan imidlertid være aktuelt å stille et kontrollspørsmål. I hvilken grad er det bruk av 
SBVR som har bidratt til å avdekke mangel på presisjon og entydighet i lovteksten? Kunne 
man ikke avdekket det samme uten bruk av noen spesiell metode, men bare med sunn fornuft 
og nitidig gjennomgang? Antagelig er det mulig, men i praksis neppe gjennomførbart. Ved å 
fremtvinge en gjennomgang av lovteksten med det formål for øye å tilpasse den til SBVR- 
vokabular og -regler, blir man nødt til å analysere teksten på en metodisk måte man ellers 
ikke ville gjort. Her kan det også være verd å nevne de automatiserte kontrollene man får 
tilgang til gjennom bruk av SBVR-verktøy. Disse sikrer konsistens i definisjoner og regler på 
et nivå man vanskelig kan oppnå manuelt. 
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Kapittel 9 
 
Konklusjon og videre arbeid 
I forrige kapittel evaluerte jeg bruk av SBVR som metode mot de 10 kravene jeg satte opp i 
kapittel 5 og avsluttet med å besvare spørsmål 5 fra kapittel 1. Jeg har nå et grunnlag for å 
oppsummere og for å trekke en konklusjon på grunnlag av spørsmålene jeg stilte. Jeg 
avslutter med å skissere forslag til videre arbeid. 
9.1 Oppsummering  
Med denne oppgaven ønsket jeg å vise hvordan utviklingen har bidratt til at to verdener som 
har stått langt fra hverandre, nå har en mulighet til å møtes gjennom en felles plattform, til 
nytte for begge parter. På den ene siden er det myndighetene som utvikler regelverk i naturlig 
språk, på den andre siden er det IT-virksomhetene som omsetter regelverk til programkode. 
Utviklingen av standarder og verktøy for å omforme naturlig språk til formelt språk er basis 
for en felles plattform.  
Regelutvikling er etter hvert blitt et eget fagområde innenfor IT-teknologien. Regler kan 
utvikles og lagres separat fra applikasjonene, kan gjenbrukes og utveksles. Ofte nevnes 
behovet for at forretningssiden skal kunne uttrykke forretningslogikk med tilnærmet naturlig 
språk, og nå er det laget regelmotorverktøy som langt på veg tilfredsstiller dette behovet. I 
mitt tilfelle er det juridisk regelverk som representerer forretningslogikken. Store offentlige 
etater som NAV og Skatteetaten forvalter juridisk regelverk gjennom automatisert, IT-basert 
saksbehandling. Også private foretak forvalter juridisk regelverk. Jeg ønsket å finne ut om 
juridisk regelverk kan uttrykkes som regelbaserte formuleringer som igjen kan fungere som 
en veileder for de som skal tolke og implementere regelverket. Videre ønsket jeg å prøve ut en 
åpen, ikke-kommersiell standard som spesifiserer omforming fra meningsbærende uttrykk i 
naturlig språk til formelle formuleringer. Formelle formuleringer kan utveksles i et 
elektronisk format og kan transformeres til regler på et format som kan transformeres til 
programkode. 
Jeg valgte pensjons- og forsikringsområde som utgangspunkt for mine undersøkelser. 
Regelverk på dette område er svært komplekst og berører mange foretak med hver sine IT-
løsninger. Gevinsten ved en felles veiledning for tolkning, vil være større dess flere foretak 
som berøres av samme regelverk.  
I første del av oppgaven kartla jeg om det virkelig er behov for en felles veiledning for 
tolkning av regelverket og om foretakene er modne for en tolkning basert på bruk av regler. 
Gjennom fire foretaksbesøk (NAV, SPK, Vital, KLP) søkte jeg å få svar på hvor mye 
ressurser foretakene bruker på å tolke regelverket, i hvilken grad de samarbeider om å tolke 
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det og i hvilken grad de har tatt i bruk regelhåndtering som en separat bestanddel i IT-
løsningene. Resultatet av foretaksbesøkene viste at samme regelverk tolkes av flere foretak 
uavhengig av hverandre, at det mangler etablerte fora for felles tolkning av samme regelverk, 
at foretakene bruker like mye tid på tolking som på design og at foretakene langt på veg har 
tatt i bruk regelhåndtering som del av applikasjonsutviklingen. 
I andre del av oppgaven prøvde jeg ut SBVR [1] på å modellere tre caser fra Folketrygdloven 
som hver representerer et forretningsdomene. Jeg gjorde en metodisk overføring av 
regelverksteksten til vokabular og regler som utgjorde en faktamodell for hver av casene i 
henhold til SBVR-spesifikasjonen. Jeg fant ut at regelverket i mange tilfeller kunne tolkes på 
flere alternative måter og ikke var presist nok formulert til å lage entydige definisjoner og 
regler. Jeg ble tvunget til å velge en tolkning blant flere mulige, noe som igjen ansporet til en 
omskriving av selve lovteksten slik at denne ble entydig. Dette var kanskje det mest 
overraskende funnet, at jeg i så stor grad genererte forslag til omskriving av lovteksten.  
Etter min vurdering kan metoden utføres uten at man har IT-faglig bakgrunn. Metoden er 
arbeidskrevende, men ikke vanskelig å forstå eller utføre. Modelleringen kan gjøres uten bruk 
av spesielle verktøy, men det finnes editorer som gir støtte til SBVR-modellering og som 
sikrer at definisjoner og regler er konsistente. Det finnes langt på veg støtte for transformering 
fra SBVR til programkode og spesielt i forhold til integrering med regelmotorverktøy. 
9.2 Konklusjon 
Min konklusjon er at SBVR er et nyttig hjelpemiddel både for de som formulerer regelverket 
og for de som implementerer det. For de som formulerer regelverket, bidrar SBVR-
modelleringen til en kvalitetssikring av selve lovteksten, noe som kan redusere behovet for 
senere endringer av lovteksten. For foretakene som implementerer regelverket, bidrar 
resultatet av SBVR-modelleringen, nemlig vokabularet og reglene, til at det blir enklere å 
tolke og omsette regelverket til programkode, noe som vil redusere summen av tid som 
brukes på tolking og analyse.  
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Figur 9.1: Dagens situasjon – hvert foretak gjør sin tolkning av regelverket 
SBVR-formuleringen kan betraktes som en semantisk ontologi. Den representerer en felles 
tolkning som ulike mottakere kan tilpasse sine systemer til. 
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Figur 9.2: SBVR-dokumentet kan representere en felles tolkning – en semantisk ontologi 
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Foruten mindre arbeid, mindre rom for feiltolkning og mindre feil, er det grunn til å tro at 
foretakene også ville oppnå andre fordeler:  
 Det ville bli enklere å etterprøve riktigheten av implementeringen av regelverket  
 Reglene vil understøtte en bedre dokumentasjon av IT-systemene  
 Reglene vil gi bedre grunnlag for konsistente løsninger med gjenbruk av kode  
 Reglene vil sikre større grad av transparens i IT-systemene fordi forretningsregler 
implementert i IT-systemene mer direkte kan spores tilbake til paragrafer i lovverket  
Verktøy for helautomatisk transformasjon fra SBVR til programkode er det et lite stykke 
igjen til. Foreløpig må man gjøre noe av transformasjonen manuelt. For å bruke SBVR til 
omformulering av lovtekster, er det etter min vurdering ikke avgjørende med en 
helautomatisk integrering med regelmotorverktøy eller annet. I første omgang er det viktigste 
å kunne publisere SBVR-dokumenter i Word, dernest i XML og så i neste omgang 
tilrettelegge for integrering med regelmotorverktøy. 
Jeg har prøvd ut metoden på lovverk som gjelder pensjons- og forsikringsområdet. Andre 
regeltunge områder som for eksempel toll- og avgiftsområdet, skatteområdet, sosial- og 
velferdsområdet m.m. har lignende regelverk. Der også kjennetegnes regelverket av at det 
inneholder regler for å beslutte om en person har rett til en ytelse eller plikt til å betale en 
avgift og regler for utmåling av ytelsens eller avgiftens størrelse. Metoden kan derfor like 
gjerne brukes på disse områdene. Den eneste forskjellen så langt jeg kan se, er at det på 
nevnte områder bare er en etat som implementerer regelverket, slik at effekten blir noe 
mindre. 
9.3 Videre arbeid 
I denne oppgaven har jeg selv prøvd ut metoden jeg beskriver og redegjort for hvilken 
innvirkning jeg mener metoden vil ha på arbeidet til de som er involvert. Jeg har ikke kartlagt 
hvordan metoden faktisk vil bli mottatt og fungere hos lovutvikler og hos foretakene. Et 
naturlig neste skritt er derfor å prøve ut SBVR på juridisk regelverk på ‟begge sider av bordet‟ 
i en reell case. Ved å involvere både lovutvikler og et eller flere foretak, kan man kartlegge 
hvilke erfaringer begge parter gjør. Til dette trenger man noen hjelpemidler. I gjennomgangen 
av kravene til metoden fant jeg at det mangler et opplæringsprogram i SBVR og så langt jeg 
har sett, en editor for SBVR-formatering.  
Nedenfor skisserer jeg et opplegg for å gjennomføre en slik business case. Videre tenker jeg 
meg at man kan lage en form for nomenklatur for navnesetting av de juridiske reglene som 
kan gjøre det enkelt å gjenfinne dem og spore endringer. 
9.3.1 Hjelpemidler 
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a) Opplæringsprogram i SBVR 
Her tenker jeg først og fremst på et opplæringsprogram for lovutvikler som skal lære å 
omforme tekst i naturlig språk til vokabular og regler i SBVR. Med basis i SBVR- 
spesifikasjonen [1], materiell fra BRC [18] og relevante eksempler på norsk, kan man sette 
sammen en opplæringspakke. Velger man å bruke en editor for eksempel fra RuleArts, kan 
opplæringen integreres med opplæring i editoren. 
b) Brukervennlig editor  
En SBVR-editor bør kunne  
 formatere tekst i henhold til SBVR-formatet 
 transformere SBVR-formatert tekst til UML og til XML 
 sikre konsistens mot metamodellen til SBVR  
 sikre konsistens i vokabular og regler 
Verktøyene fra RuleArts, FactXpress og RuleXpress, dekker langt på veg disse kravene. 
9.3.2 Business Case 
Lovutvikler deltar ved å  
 velge ut en lovtekst fra lov eller forskrift som er under utvikling, det kan enten være 
endring av en lovtekst eller en ny lovtekst 
 basert på valgt lovtekst, bygge et vokabular i samsvar med SBVR 
 tillate bruk av konsept som ikke er definert til bunns (a‟la bruken av 
pensjonskomponentene grunnpensjon, pensjonspoeng m.fl. i case 2 og 3) 
 lage regler basert på konsept i vokabularet med kildehensvisning til paragraf i 
lovteksten 
 vurdere om lovteksten i seg selv bør omformes 
 distribuere ‟den semantiske ontologien‟ dvs. godkjent SBVR-vokabular og -regler 
sammen med lovteksten til aktuelle forvaltningsforetak 
 evaluere effekt på lovtekstens utforming 
 evaluere effekt på tidsbruk 
Forvaltningsforetak deltar ved å  
 motta SBVR-vokabular og -regler sammen med lovteksten og evaluere dennes effekt 
på tidsbruk i analysefasen både hos fagavdeling og hos IT-avdeling 
 overføre vokabular og regler til regelmotorverktøy eller annen type IT-løsning 
 evaluere effekt på tidsbruk i implementeringsfasen 
9.3.3 Regelnomenklatur  
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SBVR-regler og -definisjoner som er basert på juridisk regelverk og signert av lovgiver, kan 
navnesettes i henhold til en nomenklatur som refererer til den lov og paragraf formuleringen 
representerer. På denne måten kan man bygge opp et arkiv over regler og definisjoner som 
gjør det enkelt å finne tilbake til tolkningen ev en lovparagraf og spore endringer i 
lovparagrafen. 
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Vedlegg A 
 
Liste over akronymer  
 
BRC  Business Rules Community 
BRG  Business Rules Group 
CIM  Computation Independent Model 
CSC  Computer Sciences Corporation  
FNO  Finansnæringens Fellesorganisasjon 
KLP  Kommunale Landspensjonskasse 
MDA  Model Driven Architecture 
MOF  Meta Object Facility 
NAV  Arbeids- og velferdsforvaltningen 
OCL  Object Constraint Language 
OMG  Object Management Group 
OPAALS Open Philosophies for Associative Autopoietic digitaL ecosystemS 
PIM  Platform Independent Model 
PRR  Production Rule Representation 
PSM  Platform Spesific Model 
REMO Regel- og modelldrevet metode 
RFI  Request for Information 
RFP  Request for Proposal 
SBVR  Semantics of Business Vocabulary and Business Rules 
SHAPE Semantically-enabled Heterogeneous Service Architecture and Platforms 
Engineering 
 
SPK  Statens Pensjonskasse 
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UML  Unified Modeling Language 
 
XMI  XML Metadata Interchange 
 
XML  Extensible Markup Language 
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Vedlegg B 
 
Figurer fra metamodellen til SBVR 
 
 
Figur A.1: Del av metamodellen til SBVR: About Concepts, figur 8.2 fra [1] 
 
Figur A.2: Del av metamodellen til SBVR: Propositons, figur 8.3 fra [1] 
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Figur A.3: Del av metamodellen til SBVR: Concepts & Characteristic, figur 11.2 fra [1] 
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Figur A.4: Del av metamodellen til SBVR: Fact Type Templating, figur 11.5 fra [1] 
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Vedlegg C 
 
Komplette case beskrivelser 
1. Case 1 – medlemskap i folketrygden 
 
 
Figur C.1: UML-diagram som viser hovedelementene i case 1 
Den første casen behandler Lov om Folketrygd kapittel 2. Medlemskap.  
Først går jeg kort igjennom noen overordende prinsipper for medlemskap i folketrygden. For 
å ha rett til ytelser etter Folketrygdloven, må en person være eller ha vært medlem i 
folketrygden. En person som er eller har vært medlem i folketrygden, har et medlemskap i 
folketrygden. 
For noen ytelser gjelder det at for å ha rett til ytelsen, må personen være medlem på det 
tidspunktet en situasjon som kan utløse ytelsen, oppstår. Dette gjelder eksempelvis ytelser 
etter Folketrygdlovens kapittel 4. Dagpenger under arbeidsløshet. For andre ytelser er det ikke 
en forutsetning for å ha rett til ytelsen, at personen er medlem på det tidspunktet en situasjon 
som kan utløse ytelsen, oppstår. For slike ytelser er det en forutsetning at personen har et 
medlemskap i folketrygden, og det er avhengig av medlemskapets lengde, om personen har 
rett til ytelsen. Ytelsens størrelse er dessuten ofte proporsjonal med medlemskapets lengde.  
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Disse prinsippene står ikke eksplisitt forklart eller beskrevet i folketrygdloven, men fremgår 
implisitt gjennom å knytte innholdet i de ulike kapitlene sammen. Ofte vises det i et kapittel 
til paragrafer i andre kapitler. Gjennom å knytte innholdet i de ulike paragrafene sammen, 
fremgår det eksempelvis at alderspensjon er en ytelse man kan motta uten å være medlem i 
folketrygden på det tidspunktet ytelsen utløses. Følgende gjennomgang som refererer til 
kapittel 19. Alderspensjon og kapittel 3. Pensjonskomponentene i Folketrygdloven illustrerer 
dette: 
I § 19-2. Forutgående medlemskap – minste trygdetid heter det: 
”Det er et vilkår for rett til alderspensjon at vedkommende har minst tre års trygdetid.”  
og i  
§ 19-3 Fortsatt medlemskap heter det: 
 ”Det er et vilkår for rett til alderspensjon at vedkommende er medlem i trygden. Den som ikke er medlem i 
trygden, får likevel alderspensjon dersom vedkommende har minst 20 års samlet botid, se § 3-5 åttende ledd.” 
I § 3-5 Trygdetid – hovedregler, andre ledd fremgår sammenhengen mellom medlemskap og 
trygdetid i § 3-5 der det heter: 
”Som trygdetid regnes tidsrom etter 1. januar 1967 da en person fra fylte 16 år til og med det året han eller 
hun fylte 66 år, har vært medlem (min utheving) i trygden med rett til ytelser etter pensjonskapitlene. Også 
tidsrom mellom 1. januar 1937 og 1. januar 1967 regnes som trygdetid dersom vedkommende da ville ha fylt 
vilkårene for medlemskap som nevnt. ”  
§ 3-5 åttende ledd som det blir vist til § 19-3 Fortsatt medlemskap, viser på sin side tilbake til 
§ 3-5 andre ledd: 
”Trygdetid etter andre ledd regnes som botid, se §§ 12-3, 17-4, 18-3 og 19-3. Som botid regnes også tidsrom 
som medlem i trygden i år da vedkommende opptjente pensjonspoeng etter tredje ledd.”  
 
Regler om medlemskap må altså være presise både  
 for å kunne avgjøre om en person er medlem og  
 for å beregne lengden av medlemskapet 
1.1 Medlemskap i folketrygden – vokabular og definisjoner 
medlem i folketrygden 
 Definition:   en person som har rett til ytelser etter Lov om Folketrygd  
medlemskap i folketrygden 
 Definition:   en knytning til folketrygden for person som er eller har vært 
     medlem i folketrygden og som kan gi rett til ytelser etter  
    Lov om Folketrygd 
 Necessity:   en person som blir medlem i folketrygden får et  
    medlemskap i folketrygden 
 Necessity:  medlem i folketrygden har medlemskap i folketrygden 
 Possibility:    det er mulig at en person som har et medlemskap i folketrygden ikke 
    er medlem i folketrygden 
 Possibility:   det er mulig at en person som har et medlemskap i folketrygden har 
    rett til noen ytelser etter Lov om Folketrygd i tidsrom  personen ikke 
    er  medlem i folketrygden 
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medlemskap i folketrygden inkluderer minst 1 medlemsperiode 
 Concept type:  partitive-fact-type 
 Synonymous Form:  medlemsperiode er inkludert i medlemskap i folketrygden 
medlemsperiode 
 Concept type:   role 
 Definition:  periode som er inkludert i et medlemskap i folketrygden 
siste medlemsperiode 
 Concept type:   role 
 Definition:  medlemsperiode med størst startdato 
 Synonymous form: medlemsperiode med nyest startdato 
medlemskap i folketrygden har medlemstid 
 Concept type:   is-property-of-fact-type 
medlemstid 
 Concept type:   role 
 Definition:  summen av varighet av hver medlemsperiode i et  
    medlemskap i folketrygden 
Det er obligatorisk at en medlemsperiode ikke overlapper en annen medlemsperiode 
 Guidance Type: operational business rule 
 Supporting fact types:  medlemskap i folketrygden inkluderer  minst 1 medlemsperiode 
    periode2 overlapper periode1  
botid 
 Concept type:   role 
 Definition:  summen av varighet av hver periode en person har bodd i Norge 
innreisedato 
 Concept type:   role 
 Definition:  dato person flytter til Norge 
utreisedato 
 Concept type:   role 
 Definition:  dato person flytter fra Norge  
opphold 
 Concept type:   role 
 Definition:  periode person bor i Norge 
fravær 
 Concept type:   role 
 Definition:  periode person bor utenfor Norge 
  
lovlig opphold 
 Definition:  Bekreftelse på at person har lovlig opphold eller lovlig adgang til 
    arbeid i  Norge 
 Note:   Går ikke nærmere inn på hvordan disse prosessene foregår 
 
type lovlig opphold 
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:   konsept som spesialiserer konseptet ‘lovlig opphold’  
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lovlig opphold i Norge 
 Concept Type:   type lovlig opphold 
 Definition:   Bekreftelse på at en person har lovlig opphold i Norge 
 
lovlig adgang til arbeid i Norge 
 Concept Type:   type lovlig opphold 
 Definition:   Bekreftelse på at en person har lovlig adgang til å ta inntektsgivende 
    arbeid i Norge eller på norsk kontinentalsokkel 
 
norsk statsborger 
 Note:    Går ikke nærmere inn på denne definisjonen 
Norge 
 Definition:   Geografisk område der Norge har rettigheter 
 
type_norsk_område 
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:  konsept som spesialiserer konseptet  ’Norge’ etter geografisk  
    beliggenhet 
norsk fastland 
 Concept Type:   type_norsk_område 
 
Svalbard, Jan Mayen og norsk biland 
 Concept Type:  type_norsk_område 
 
 
arbeidstaker 
 Definition:   person som arbeider i en annens tjeneste for lønn eller annen  
    godtgjørelse 
 Source:   Lov om folketrygd §1-8 
 
norsk arbeidstaker 
 Definition:   arbeidstaker som har rett til ytelser etter Lov om folketrygd 
 
type_norsk_arbeidstaker 
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:   konsept som spesialiserer konseptet  ’norsk arbeidstaker’ 
arbeidstaker i Norge 
 Concept Type:   type_norsk_arbeidstaker 
 Definition:   arbeidstaker som arbeider i Norge 
 
arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel 
 Concept Type:   type_norsk_arbeidstaker 
 Definition:   arbeidstaker som arbeider i  Norge eller på  
    norsk del av kontinentalsokkelen med leting etter eller utvinning av 
    olje, gass eller andre naturressurser 
 
arbeidstaker på Svalbard, Jan Mayen og i norsk biland 
 Concept Type:   type_norsk_arbeidstaker 
 Definition:   arbeidstaker som arbeider for norsk arbeidsgiver på  
    Svalbard, Jan Mayen og norsk biland 
 
 
medlem utenfor Norge 
 Definition:   person som oppholder seg utenfor Norge og som har tjeneste eller 
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    studier  i utlandet som gjør at personen er medlem i folketrygden 
 Supporting fact type: medlem utenfor Norge er medlem i folketrygden 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5 
 
type medlem utenfor Norge 
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:   konsept som spesialiserer konseptet ’medlem utenfor Norge’ 
 
arbeidstaker i tjeneste for norske stat  
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   person som oppholder seg utenfor Norge og er norsk statsborger og 
    er arbeidstaker i den norske stats tjeneste 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5 første ledd a) 
 
ektefelle til arbeidstaker i tjeneste for norske stat 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   ektefelle til arbeidstaker i tjeneste for norske stat som forsørges av og 
    oppholder seg i utlandet sammen med  
    arbeidstaker i tjeneste for norske stat og som er norsk statsborger 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd a) og andre ledd første del 
    og andre ledd andre del 
 
barn til arbeidstaker i tjeneste for norske stat  
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   barn til arbeidstaker i tjeneste for norske stat og som forsørges av og 
    oppholder seg i utlandet sammen med  
    arbeidstaker i tjeneste for norske stat  
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd a) og andre ledd første del  
 
arbeidstaker for arbeidstaker i tjeneste for norske stat 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   norsk statsborger og arbeidstaker hos  
    arbeidstaker i tjeneste for norske stat 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd b) 
 
ektefelle til arbeidstaker for arbeidstaker i tjeneste for norske stat 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   ektefelle til arbeidstaker for arbeidstaker i tjeneste for norske stat og 
    som forsørges av og oppholder seg i utlandet sammen med  
    arbeidstaker for arbeidstaker i tjeneste for norske stat og som er  
    norsk statsborger  
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd b) og andre ledd første del 
    og andre ledd andre del 
 
barn til arbeidstaker for arbeidstaker i tjeneste for norske stat 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   barn til arbeidstaker for arbeidstaker i tjeneste for norske stat og som 
    forsørges av og oppholder seg i utlandet sammen med  
    arbeidstaker for arbeidstaker i tjeneste for norske stat  
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd b) og andre ledd første del  
 
person i tjeneste for forsvaret 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   person som er i Forsvarets tjeneste i utlandet, herunder   
    militærperson  som deltar i internasjonale fredsoperasjoner 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd c) 
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ektefelle til person i tjeneste for forsvaret 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   ektefelle til person i tjeneste for forsvaret og som forsørges av og 
    oppholder seg i utlandet sammen med person i tjeneste for forsvaret 
    og som har vært medlem i folketrygden minst tre av de siste fem 
    kalenderårene 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd c) og andre ledd første del 
    og andre ledd tredje del 
 Note:    § 2-5. andre ledd tredje del: ”..medlem i trygden minst tre av de siste 
    fem kalenderårene” er ikke entydig.  
     
Her stopper jeg opp litt. Midt i en lang rekke av ganske likelydende definisjoner i 
vokabularet, dukker det opp en lovformulering som langt fra er entydig. Flere deler i § 2-5 
andre ledd tredje del ”må ha vært medlem i trygden minst tre av de siste fem kalenderårene ” 
er uklare, og det ikke mulig å lage en regel med denne teksten som utgangspunkt. 
For det første er det betydningen av krav om ”... minst tre av de siste fem kalenderårene” 
(min utheving).  Det høres ut som medlem i folketrygden er noe man er hele kalenderår av 
gangen, men dette er noe resten av lovverket ikke gir indikasjoner på. Kan det bety at det er 
tilstrekkelig å ha et medlemskap som ‟berører‟ minst tre av de siste fem kalenderårene, men at 
lengden er uvesentlig? Umiddelbart vil jeg likevel tro at meningen er at medlemskapet skal ha 
en lengde på minst tre år til sammen de siste fem år. Altså at det kan dreie seg om flere 
medlemsperioder i løpet av de siste fem kalenderårene eller en enkelt medlemsperiode, men at 
denne kan ha funnet sted på hvilket som helst tidsrom i perioden siste fem kalenderår.  En mer 
presis formulering kunne vært ”... til sammen minst tre år i løpet av de siste fem 
kalenderårene” hvis det er dette som menes. 
For det andre er det betydningen av ”... minst tre av de siste fem kalenderårene” (min 
utheving). Siste fra når? Det eneste logiske må være at dette skal måles mot den datoen 
tjenesten i utlandet tar til. Dette kunne vært formulert som ”... minst tre av de siste fem 
kalenderårene på det tidspunktet utenlandsoppholdet tar til”. 
For det tredje er det betydningen av ”... minst tre av de siste fem kalenderårene” (min 
utheving). Hva er betydningen av kalenderår her? Hvis eksempelvis tjenesten i utlandet starter 
1. oktober 2009, hva er siste  kalenderår i forhold til dette og i forlengelsen av dette, de siste 
fem kalenderår? Er det 2009 dvs.1. januar – 1. oktober 2009? Eller er det 2008 dvs. 1.januar – 
31.desember 2008? 
Eller er det de siste 12 månedene dvs. 1. oktober 2008 til 1. oktober 2009? I vokabularet er 
det definert to konsept: år og kalenderår. Blir definisjonen år lagt til grunn sammen med et 
tidsmessig utgangspunkt for beregningen, nemlig utreisedato, så fjerner man uklarheten. 
Formuleringen ville da blitt ”... minst tre av de siste fem år på det tidspunktet 
utenlandsoppholdet tar til ”. 
Summerer jeg forslagene til endringer, gir disse etter min mening en lovformulering som er 
mer presis og som det er mulig å utlede en regel fra: 
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”..må ha vært medlem i trygden i til sammen minst tre år i løpet av de siste fem år på det 
tidspunktet utenlandsoppholdet tar til.” 
Definisjonen av vokabularet fortsetter: 
 
barn til person i tjeneste for forsvaret 
 Type: Concept  type medlem utenfor Norge 
 Definition:   barn til person i tjeneste for forsvaret og som forsørges av og  
    oppholder seg  i utlandet sammen med person i tjeneste for forsvaret  
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd c) og andre ledd første del 
 
sivil tjenestepliktig 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   person som er sivil tjenestepliktig på oppdrag i utlandet 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd d) 
 
ektefelle til sivil tjenestepliktig 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   ektefelle til sivil tjenestepliktig og som forsørges av og oppholder seg i 
    utlandet sammen med person i tjeneste for forsvaret og som har vært 
    medlem i folketrygden minst tre av de siste fem kalenderårene 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd d) og andre ledd første del og 
    andre ledd tredje del 
 
barn til sivil tjenestepliktig 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   barn til sivil tjenestepliktig og som forsørges av og oppholder seg i 
    utlandet sammen med sivil tjenestepliktig  
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd d) og andre ledd første del 
 
Fredskorpsdeltager 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   person som er  utsendt av den norsk stat som fredskorpsdeltager 
    eller som ekspert for tjenestegjøring i et utviklingsland 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd e) 
 
ektefelle til fredskorpsdeltager 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   ektefelle til fredskorpsdeltager og som forsørges av og oppholder seg 
    i utlandet sammen med person i tjeneste for forsvaret og som har 
    vært medlem i folketrygden minst tre av de siste fem kalenderårene 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd e) og andre ledd første del og 
    andre ledd tredje del 
 
barn til fredskorpsdeltager 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   barn til fredskorpsdeltager og som forsørges av og oppholder seg i 
    utlandet sammen med fredskorpsdeltager  
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd e) og andre ledd første del 
 
forhåndsutskrevet til NATO 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   person som er i tjeneste som forhåndsutskrevet av den norske stat til 
 NATOs sivile krigstidsorganer 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd f) 
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ektefelle til forhåndsutskrevet til NATO 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   ektefelle til forhåndsutskrevet til NATO og som forsørges av og  
    oppholder seg i utlandet sammen med person i tjeneste for forsvaret 
    og som har vært medlem i folketrygden minst tre av de siste fem 
    kalenderårene 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd f) og andre ledd første del og 
    andre ledd tredje del 
 
barn til forhåndsutskrevet til NATO 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   barn til forhåndsutskrevet til NATO og som forsørges av og oppholder 
    seg i utlandet sammen med forhåndsutskrevet til NATO  
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd f) og andre ledd første del 
 
arbeidstaker på norskregistrert skipg 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   person som oppholder seg utenfor Norge og er norsk statsborger og 
    er arbeidstaker på et norskregistrert skip og ikke er arbeidstaker i 
    hotell-og restaurantvirksomhet om bord på turistskip registrert i  
    norsk internasjonalt skipsregister 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd g) og § 2-12. Unntak for  
    ansatte på turistskip 
 
 
arbeidstaker i norsk sivilt luftfartsselskap 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   person som oppholder seg utenfor Norge og er norsk statsborger og 
    er arbeidstaker i et norsk sivilt luftfartsselskap 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd h) 
 
student med lån eller stipend fra Statens Lånekasse 
 Concept Type:   type medlem utenfor Norge 
 Definition:   person som er norsk statsborger og studerer i utlandet med lån eller 
    stipend fra Statens lånekasse for utdanning 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-5. første ledd i) 
 
 
syk arbeidssøkende avventende i utlandet 
 Definition:   medlem i folketrygden som oppholder seg utenfor Norge og som har 
    avsluttet tjenesten eller studiene i utlandet som var grunnlaget for 
    at personen er medlem i folketrygden 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-14 tredje ledd 
 
type syk arbeidssøkende avventende i utlandet 
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:   konsept som spesialiserer konseptet   
    ’syk arbeidssøkende avventende i utlandet’ 
syk i utlandet 
 Concept Type:   type syk arbeidssøkende avventende i utlandet 
 Definition:   person som mottar sykepenger eller foreldrepenger eller er under 
    behandling i sykehus 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-14. tredje ledd a) 
 
arbeidssøkende i utlandet 
 Concept Type:   type syk arbeidssøkende avventende i utlandet 
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 Definition:   person som er godtatt som arbeidssøkende hos NAV eller norsk  
    mønstringsmyndighet 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-14. tredje ledd b) 
 
avventer tjeneste i utlandet 
 Concept Type:   type syk arbeidssøkende avventende i utlandet 
 Definition:   person som er ansatt i ny tjeneste som nevnt i § 2-5 uten å ha begynt i 
    tjenesten 
 Source:   Lov om folketrygd § 2-14. tredje ledd c) 
 
1.2 Medlemskap i folketrygden – regler  
Jeg har valgt å definere reglene i alle tre casene som structural rules. Dette til tross for at 
lovteksten eksempelvis i denne casen, omhandler pliktig medlemskap i folketrygden. Grunnen 
til at jeg likevel velger structural rules er at rettigheter i folketrygden er noe som personer ikke 
gjør noen aktive handlinger i forhold til å oppnå. Meldinger til folkeregisteret eller til NAV 
om fødsel, flytting, død og arbeidsforhold skjer automatisk gjennom andre offentlige etater.  
 
§ 2-1. Personer som er bosatt i Norge - første til tredje ledd: 
 
 ”Personer som er bosatt i Norge, er pliktige medlemmer i folketrygden.  
 
 Som bosatt i Norge regnes den som oppholder seg i Norge, når oppholdet er ment å vare eller har vart 
minst 12 måneder. En person som flytter til Norge, regnes som bosatt fra innreisedatoen.  
 
 Det er et vilkår for medlemskap at vedkommende har lovlig opphold i Norge” 
 
Regel Ca1-1: 
Det er nødvendig at en person som har bodd de siste 12 månedene i Norge og har   
lovlig opphold i Norge, er medlem i folketrygden  
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:  En person som har bodd de siste 12 månedene i Norge og har  
    lovlig opphold i Norge, er medlem i folketrygden 
 Source:   § 2-1 første ledd 
Regel Ca1-2: 
Det er nødvendig at en person som blir født i Norge og er barn av et medlem i folketrygden, er  
medlem i folketrygden fra fødselsdato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:  En person som blir født i Norge og er barn av et  
    medlem i folketrygden, er medlem i folketrygden fra fødselsdato 
 Source:   § 2-1 første ledd 
Regel Ca1-3: 
Hvis en person flytter til Norge og har lovlig opphold i Norge og oppholdet er ment å vare minst 12 
måneder, så er personen medlem i folketrygden fra innreisedato  
 Guidance Type:  structural rule  
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 Synonymous  
 statement:   Det er ikke nødvendig at en person som flytter til Norge og har   
    lovlig opphold i Norge og oppholdet er ment å vare mindre enn 12 
    måneder  er  medlem i folketrygden 
 Note:    En person kan i slike tilfeller i henhold til Lov om folketrygd § 2-
7     søke om et frivillig medlemskap 
 Source:   § 2-1 andre ledd 
Regel Ca1-4: 
Hvis en person flytter til Norge og har lovlig opphold i Norge og oppholdet er ment å vare minst 12 
måneder og oppholdet varer minst 12 måneder, så gir oppholdet en medlemsperiode i medlemskap i 
folketrygden med startdato lik innreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 andre ledd  
 
Formuleringen ”ment å vare” er upresis. Formuleringen gjelder noe som skal skje i fremtiden. 
Hva som skjer i en angitt periode fram i tid, vet man ikke sikkert før denne tiden har gått og 
fremtid er blitt fortid. Man kan tenke seg at en eller annen form for bekreftelse på at man skal 
oppholde seg i landet, utover det som ligger i lovlig opphold , er avgjørende for om oppholdet 
er ”ment å vare” i mindre eller mer enn 12 måneder. Uansett åpner formuleringen for at det 
kan inntreffe forhold som gjør at et opphold som var ”ment å vare” mindre enn 12 måneder”, 
varer mer enn 12 måneder og et opphold som var ”ment å vare” mer enn 12 måneder”, varer 
mindre enn 12 måneder. Formuleringen er ikke entydig og to alternative regler kan være 
mulig: 
Regel Ca1-5 – alternativ 1: personen får ingen medlemstid i folketrygden for perioden: 
Hvis en person flytter til Norge og har lovlig opphold i Norge og oppholdet er ment å vare minst 12 
måneder og oppholdet varer mindre enn 12 måneder, så gir oppholdet ikke en medlemsperiode i 
medlemskap i folketrygden  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 andre ledd 
 
Regel Ca1-5 – alternativ 2: Den tiden personen har bodd i Norge blir med i personens 
samlede medlemstid selv om oppholdet ble mindre enn 12 måneder 
Hvis en person flytter til Norge og har lovlig opphold i Norge og oppholdet er ment å vare minst 12 
måneder og oppholdet varer mindre enn 12 måneder, så gir oppholdet en medlemsperiode i 
medlemskap i folketrygden med startdato lik innreisedato og sluttdato lik utreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 andre ledd 
Hvis lovteksten hadde vært supplert med regler formulert i SBVR, ville et av alternativene 
vært valgt og fjernet tvil om hva som var riktig tolkning. 
§ 2-1. Personer som er bosatt i Norge - fjerde ledd første del: 
 
”Ved midlertidig fravær fra Norge som ikke er ment å vare mer enn 12 måneder, regnes vedkommende fortsatt 
som bosatt her.” 
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og § 2-14. Opphør av pliktig medlemskap - første ledd: 
 
”Pliktig medlemskap etter § 2-1 opphører dersom vedkommende tar opphold i utlandet og oppholdet er ment å 
vare eller varer mer enn 12 måneder.” 
 
Regel Ca1-6 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og fraværet er ment å 
vare minst 12 måneder, så er personen ikke medlem i folketrygden fra utreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd første del, § 2-14 første ledd 
Regel Ca1-7 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og fraværet er ment å 
vare mer enn 12 måneder, så opphører medlemskap i folketrygden fra utreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:   Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er  
     medlem utenfor Norge og fraværet er ment å vare minst 12  
    måneder, så settes sluttdato på siste medlemsperiode til   
    utreisedato 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd første del, § 2-14 første ledd  
Regel Ca1-8 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og fraværet er ment å 
vare minst 12 måneder og fraværet varer mindre enn 12 måneder, så åpnes sluttdato på siste 
medlemsperiode  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd første del, § 2-14 første ledd 
Regel Ca1-9 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og fraværet er ment å vare mindre enn 12 måneder, så 
er personen medlem i folketrygden 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd første del, § 2-14 første ledd  
Dersom en person flytter fra Norge og har ment å være borte i mindre enn 12 måneder, men 
faktisk blir borte i mer enn 12 måneder, så sier ikke lovteksten noe om personen får disse 12 
månedene med i medlemskapet eller ikke. Igjen er det åpning for to tolkninger: 
Regel Ca1-10 – alternativ 1: personens medlemstid avkortes ved utreisedato 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og fraværet er ment å 
vare mindre enn 12 måneder og fraværet varer minst 12 måneder, så settes sluttdato på siste 
medlemsperiode til utreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd første del, § 2-14 første ledd 
Regel Ca1-10 – alternativ 2: personens medlemstid avkortes ved utreisedato pluss 12 måneder 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og fraværet er ment å 
vare mindre enn 12 måneder og fraværet varer minst 12 måneder, så settes sluttdato på siste 
medlemsperiode til  utreisedato pluss 12 måneder 
126 
 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd første del, § 2-14 første ledd 
Hvis et av alternativene for regel 10 hadde vært del av lovspesifikasjonen, ville tvil om hva 
som var riktig tolkning blitt eliminert. 
 
§ 2-1. Personer som er bosatt i Norge - fjerde ledd andre del: 
”Dette gjelder likevel ikke dersom vedkommende skal oppholde seg eller har oppholdt seg i utlandet mer enn 
seks måneder pr. år i to eller flere påfølgende år. ” 
 
Igjen er det en lovformulering som inneholder en antagelse om fremtiden uten at det er angitt 
hvilke konkrete krav det stilles til at personen faktisk skal oppholde seg i utlandet mer enn 6 
måneder pr år i to eller flere påfølgende år. 
Lovformuleringen gjemmer to ulike regler med ulikt utfallsområde. Den ene omhandler et 
forhold som ligger inn i fremtiden og den andre et forhold som er tilbakelagt. I tillegg er det 
andre, mindre uklarheter i måten lovteksten er formulert. Den bruker begrepet ”pr. år i to 
eller flere påfølgende år”. Dette kan tolkes på to måter: 
a) et år tar utgangpunkt i datoen personen flytter og 12 måneder fra denne 
b) et år er et kalenderår 
I reglene under har jeg valgt å bruke år slik dette er definert i vokabularet, dvs. tolkning a) er 
lagt til grunn.  
Regel 11 og 12 behandler framtiden: ”Dette gjelder likevel ikke dersom vedkommende skal 
oppholde seg i utlandet mer enn seks måneder pr. år i to eller flere påfølgende år. ” (min 
utheving) 
Regel Ca1-11 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og skal bo minst 6 
måneder utenfor Norge pr år i 2 eller flere påfølgende år, så er personen ikke medlem i folketrygden 
fra utreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd andre del 
 
Regel Ca1-12 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og skal bo minst 6 
måneder utenfor Norge pr år i 2 eller flere påfølgende år, så opphører medlemskap i folketrygden fra 
utreisedato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:  Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er  
    medlem utenfor Norge og skal bo minst 6 måneder utenfor Norge 
    pr år i 2 eller flere påfølgende år, så settes sluttdato på  
    siste medlemsperiode til utreisedato 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd andre del 
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Regel 13 og 14 behandler fortiden: ”Dette gjelder likevel ikke dersom vedkommende har 
oppholdt seg i utlandet mer enn seks måneder pr. år i to eller flere påfølgende år.” (min 
utheving) 
En person behøver ikke være medlem i folketrygden på det tidspunkt personen har  
” ....oppholdt seg i utlandet mer enn seks måneder pr. år i to eller flere påfølgende år” i 
henhold til regel 9 og 10, men kan være medlem i henhold til de samme reglene. Det 
avhenger av om de forutgående oppholdene har vært adskilte perioder av mindre enn 12 
måneders varighet eller en sammenhengende periode og dermed av mer enn 12 måneders 
varighet. Hvis personen ikke er medlem i folketrygden, er ikke regel 13 og 14 relevante.  
Regel Ca1-13 
Hvis et medlem i folketrygden ikke er medlem utenfor Norge og på aktuell dato har bodd minst 6 
måneder utenfor Norge pr år i 2 eller flere påfølgende år, så er personen ikke medlem i folketrygden 
fra aktuell dato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd andre del 
Regel Ca1-14 
Hvis et medlem i folketrygden ikke er medlem utenfor Norge og på aktuell dato har bodd minst 6 
måneder utenfor Norge pr år i 2 eller flere påfølgende år, så settes sluttdato på siste medlemsperiode 
til aktuell dato 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-1 fjerde ledd andre del 
Regel 11 og 13 gir forskjellig resultat. Det samme gjør regel 12 og 14. Lovformuleringen kan 
altså tolkes som at man har rettigheter som medlem i folketrygden i 2 år lenger og opparbeide 
2 år lenger varighet på medlemskap dersom man ikke planlegger lengden av 
utenlandsoppholdene i forkant. 
§ 2-2. Arbeidstakere i Norge og på kontinentalsokkelen  
   ”En person som ikke er medlem i trygden etter § 2-1, er likevel pliktig medlem i trygden dersom han eller 
hun er arbeidstaker (§ 1-8) i Norge eller på den norske delen av kontinentalsokkelen i forbindelse med leting 
etter eller utvinning av olje, gass eller andre naturressurser. Dette gjelder bare dersom ikke noe annet er 
bestemt i eller i medhold av denne loven. 
    Det er et vilkår at vedkommende har lovlig adgang til å ta inntektsgivende arbeid i Norge eller på norsk 
kontinentalsokkel.”  
§ 2-14. Opphør av pliktig medlemskap - andre ledd første del: 
”Den som er medlem i trygden etter § 2-2 og som fortsatt oppholder seg i Norge, skal være medlem i opptil en 
måned etter at arbeidsforholdet er slutt.” 
 
Det står ingenting i § 2-2 om når medlemskapet starter. Jeg antar at medlemskapet starter 
første arbeidsdag uten hensyn til om arbeidsforholdet var ment å vare mer eller mindre enn 12 
måneder. 
Regel Ca1-15 
Det er obligatorisk at en arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel som har  
lovlig adgang til arbeid i Norge er medlem i folketrygden 
 Guidance Type:  structural rule 
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 Synonymous  
 statement:   En arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel som har  
   lovlig adgang til arbeid i Norge får en medlemsperiode i  
  medlemskap i folketrygden med startdato lik startdato i arbeid  
 Source:   § 2-2 
  
Regel Ca1-16 
Hvis en arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel slutter i arbeid, så er personen ikke  
medlem i folketrygden fra sluttdato i arbeid pluss 1 måned 
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:   Hvis en arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel slutter i arbeid, så 
    settes  sluttdato på siste medlemsperiode til sluttdato i arbeid pluss 1 
    måned 
 Source:   § 2-14 andre ledd første del 
§ 2-3. Medlemskap på Svalbard, på Jan Mayen og i norsk biland - første ledd 
 
”Et medlem i trygden som bosetter seg eller tar opphold på Svalbard, på Jan Mayen eller i et norsk 
biland, beholder medlemskapet.” 
Med dette forstår vi at Svalbard, Jan Mayen og norsk biland er å regne som Norge. 
Spesialisering av konseptet ’ Norge’ i vokabularet som innholder en kategori for norsk fastland 
og en kategori for nevnte andre områder, gjør at regel 1 – 14 som gjelder for personer bosatt i 
Norge, automatisk også gjelder personer bosatt på Svalbard, Jan Mayen og norsk biland. 
Source for regel 1 – 14 kan utvides med § 2-3 første ledd. Et spørsmål er hva som gjelder for 
barn som blir født på Svalbard, Jan Mayen og norsk biland (i den grad det blir født barn der), 
men antar at regel 2 vil gjelde: 
En person som blir født i Norge og er barn av et medlem i folketrygden, er medlem i folketrygden fra 
fødselsdato 
§ 2-3. Medlemskap på Svalbard, på Jan Mayen og i norsk biland - andre ledd 
  
 ”En person som ikke er medlem i trygden blir medlem dersom han eller hun tar arbeid for en norsk 
arbeidsgiver som driver virksomhet på Svalbard, på Jan Mayen og i norsk biland.” 
 
Dette er samme forhold som gjelder for arbeidstakere etter § 2-2, og regel 15 kunne vært 
justert til å dekke begge forhold. Det er en smak sak. Regler blir ofte mer lesbare når de 
splittes. 
Regel Ca1-17 
Det er obligatorisk at en arbeidstaker på Svalbard, Jan Mayen og i norsk biland 
er medlem i folketrygden 
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:   En arbeidstaker på Svalbard, Jan Mayen og i norsk biland får en 
    medlemsperiode i medlemskap i folketrygden med startdato lik  
   startdato i arbeid 
     Source:   § 2-3 andre ledd  
 
§ 2-14. Opphør av pliktig medlemskap - andre ledd første del: 
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”Den som er medlem i trygden etter § 2-2 og som fortsatt oppholder seg i Norge, skal være medlem i opptil en 
måned etter at arbeidsforholdet er slutt. Dette gjelder på tilsvarende måte for en person som er medlem i 
trygden etter § 2-3 andre ledd.” 
 
Når det gjelder opphør av medlemskap, ser vi av § 2-14 andre ledd andre del at det gjelder det 
samme for arbeidstakere som er medlemmer etter § 2-2 som for arbeidstakere som er 
medlemmer etter § 2-3. Alternativt til å lage en egen regel, kan regel 16 justeres til å dekke 
begge forhold: 
Regel Ca1-16 justert: 
Hvis en arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel eller en arbeidstaker på Svalbard, Jan Mayen og i 
norsk biland slutter i arbeid, så er personen ikke medlem i folketrygden fra sluttdato i arbeid pluss 1 
måned 
 Guidance Type:  structural rule 
 Synonymous  
 statement:   Hvis en arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel eller en  
    arbeidstaker på Svalbard, Jan Mayen og i norsk biland slutter i arbeid, 
    så settes sluttdato på siste medlemsperiode til dato for slutt i arbeid 
    pluss 1 måned 
 Source:  § 2-14 andre ledd første del og andre del 
§ 2-5. Pliktig medlemskap for personer utenfor Norge  
 
”Selv om en person oppholder seg utenfor Norge, er vedkommende pliktig medlem i trygden dersom han eller 
hun er 
  a) norsk statsborger og arbeidstaker i den norske stats tjeneste 
  b) norsk statsborger og arbeidstaker hos en person som nevnt i bokstav a 
  c) i Forsvarets tjeneste i utlandet, herunder militærperson som deltar i internasjonale fredsoperasjoner 
  d) sivil tjenestepliktig på oppdrag i utlandet  
  e) utsendt av den norske stat som fredskorpsdeltaker eller som ekspert for tjenestegjøring i et 
utviklingsland    
  f) i tjeneste som forhåndsutskrevet av den norske stat til NATOs sivile krigstidsorganer 
  g) norsk statsborger og arbeidstaker på et norskregistrert skip, se likevel § 2-12   
  h) norsk statsborger og arbeidstaker i et norsk sivilt luftfartsselskap 
  i) norsk statsborger og studerer i utlandet med lån eller stipend fra Statens lånekasse for utdanning 
Ektefelle og barn som forsørges av og oppholder seg i utlandet sammen med en person nevnt i første ledd 
bokstavene a til f er pliktige medlemmer i trygden. Ektefellen til en person som nevnt i første ledd bokstav a 
eller b, må være norsk statsborger. Ektefellen til en person som nevnt i første ledd bokstav c til f, må ha vært 
medlem i trygden i minst tre av de siste fem kalenderårene.”  
§ 2-5 omhandler situasjoner der man beholder medlemskapet i folketrygden selv om man 
oppholder seg i utlandet. Regler om opphør av medlemskap når person tar opphold i utlandet, 
gjelder altså ikke i disse tilfellene.  
I vokabularet er det laget en spesialisering av konseptet ‟medlem utenfor Norge‟ som innholder 
kategorier i henhold til punktene a) til i) i første ledd samt ektefelle og barn i henhold til 
formuleringene i andre ledd.  
Medlemmer utenfor Norge er tatt hensyn til i regel 6 - 14 som gjelder flytting og fravær fra 
Norge. I reglene er dette formulert som ‟og ikke er medlem utenfor Norge‟.  
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Det er altså ikke nødvendig å lage noen egne regler for § 2-5. Source for regel 6 – 14 kan 
utvides med § 2-5. 
§ 2-14. Opphør av pliktig medlemskap - tredje ledd: 
”En person som nevnt i § 2-5 skal være medlem i trygden i opptil tre måneder etter at tjenesten eller studiene 
er slutt. Medlemskapet varer likevel så lenge han eller hun 
a) mottar sykepenger eller foreldrepenger eller er under behandling i sykehus 
b) er godtatt som arbeidssøkende hos Arbeids- og velferdsetaten eller norsk mønstringsmyndighet, eller 
c) er ansatt i ny tjeneste som nevnt i § 2-5 uten å ha begynt i tjenesten.” 
Når et medlem utenfor Norge avslutter engasjementet i utlandet, er det § 2-14 tredje ledd som 
gjelder. Denne omhandler imidlertid ikke det forhold at personen flytter tilbake til Norge. Så 
vi må anta at § 2-1 andre ledd også gjelder, og det vil si regel 1 til 5.  
Regel Ca1-18 
Hvis et medlem utenfor Norge avslutter tjenesten eller studiene i utlandet og ikke flytter til Norge og 
ikke er syk arbeidssøkende avventende i utlandet, så settes sluttdato på siste medlemsperiode til 
sluttdato i tjeneste pluss 3 måneder 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   § 2-14 tredje ledd 
1.3 Medlemskap i folketrygden – regelsett og regelflyt  
Ofte er det ikke hensiktsmessig å legge for mange betingelser i en og samme regel fordi det 
kan gi regler som er tunge å lese og hvor knytningen tilbake til kilden for regelen, enten det er 
lovverk eller annet regelverk, kan blir uklar. Det er bedre å lage flere, mindre regler hvor den 
enkelte regel defineres som del av et større sett med regler.  
Et forhold vil ofte gi tilslag i flere regler som alle har noe å si for sluttresultatet. Det er altså 
ikke bare den enkelte regel som er viktig, men også det komplette regelsettet og rekkefølgen 
på reglene i regelsettet. Når et forhold skal prøves mot reglene i et regelsett, må alle reglene 
prøves og det i en spesifisert rekkefølge.  
Vi kan tenke oss at reglene om medlemskap i folketrygden, utgjør et slikt regelsett med 18 
regler som skal prøves i rekkefølgen fra regel 1 til regel 18. 
Eksempel:  
En person arbeider i Norge med utvinning av olje og er medlem i folketrygden etter § 2-2, 
men skal slutte i arbeidet og reise fra Norge.  
I første omgang kan regel 6 eller 9 slå til, alt etter hvor lenge fraværet fra Norge er ment å 
vare: 
Regel Ca1-6 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og ikke er medlem utenfor Norge og fraværet er ment å 
vare minst 12 måneder, så er personen ikke medlem i folketrygden fra utreisedato  
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Regel Ca1-9 
Hvis et medlem i folketrygden flytter fra Norge og fraværet er ment å vare mindre enn 12 måneder, så 
er personen medlem i folketrygden 
Men deretter vil regel 16 slå til å avgjøre saken: 
 
Regel Ca1-16 
Hvis en arbeidstaker på norsk kontinentalsokkel slutter i arbeid, så er personen ikke  
medlem i folketrygden fra sluttdato i arbeid pluss 1 måned 
 
Eksempelet illustrerer prinsippet om at en situasjon kan gi tilslag i flere regler og at 
rekkefølgen reglene behandles i er avgjørende. Et dataprogram behandler programsetninger 
på samme måten som regler i et regelsett. Dette gjelder uansett om det brukes regelmotor eller 
ikke. Lovtekst som skal operasjonaliseres gjennom datamaskinstyrt saksbehandling, må altså 
på et eller annet tidspunkt omformuleres til strukturer som ligner regler i et regelsett. 
2. Case 2 – ektefelletillegg og barnetillegg 
 
 
Figur C.2: UML-diagram som viser hovedelementene i case 2 
Den andre casen behandler Folketrygdloven kapittel 3, § 3-24 til 3-26 om ektefelletillegg og 
barnetillegg.  Følgende lovverk ligger til grunn for gjennomgangen: 
 Lov om folketrygd § 3-24 - § 3-26 
 Lov 2009-12-11 nr 112 Lov om endringer i folketrygdloven som følge av 
pensjonsreformen § 3-24 – § 3-26 
 For 1997-03-11 nr 205 Forskrift om reduksjon av ektefelletillegg og barnetillegg på 
grunn av inntekt § 1 - § 4 
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Jeg starter med en kort introduksjon. Dette er et typisk eksempel på lovtekst som inneholder 
regler for å avgjøre om kravene for rett til en ytelse er oppfylt, og når kravene til rettigheten er 
oppfylt, regler for avgjøre ytelsens størrelse. Hovedvekten av logikk ligger på første del som 
gjelder å avgjøre om kravene til å få ektefelletillegg og/eller barnetillegg er oppfylt. 
Pensjonist som forsørger ektefelle og/eller barn kan få ektefelletillegg og/eller barnetillegg. 
Ektefelletillegg kan falle bort dersom ektefellen har egen inntekt i form av lønn eller pensjon. 
I prinsippet kan også barnetillegg falle bort dersom pensjonisten har barn som tjener mer enn 
grunnbeløpet. 
Pensjonsreformen gjennom Lov 2009-12-11 nr 112 har introdusert ulikt beregningsgrunnlag for 
alderspensjonist og uførepensjonist. Tidligere var det grunnpensjonen som lå til grunn for 
tilleggene både for uføre- og alderspensjon. Nå beregnes tilleggene ved alderspensjon etter et 
nytt element i pensjonsberegningen nemlig minste pensjonsnivå.  
Tilleggene kan reduseres dersom pensjonisten har inntekt i tillegg til pensjon. Tilleggene 
reduseres med inntekten fratrukket et fribeløp. Forskrift For 1997-03-11 nr 205 gir nærmere 
retningslinjer for hvilke typer inntekt som kan ligge til grunn for fradraget samt hvordan 
fribeløp skal fratrekkes inntekten. 
Familierelasjoner rommer kompleksitet. Spesielt gir dette seg utslag ved beregning av 
barnetilleggene. Hvis begge forsørgere er pensjonister, er det den av forsørgerne som vil få 
det største tillegget, som skal ha dette utbetalt. Tillegg må i disse tilfellene beregnes for hver 
av forsørgerne og sammenlignes.  Videre beregnes fribeløp for barn ulikt avhengig av om 
pensjonisten bor sammen med barnets andre forsørger eller ikke. 
Modelleringen i denne casen formaliserer ikke alle konsept til bunns. En del konsept som for 
eksempel trygdetid og alderspensjon brukes uten å bli nærmere definert. Det er to årsaker til 
dette. For det første kan ikke oppgaven romme en formalisering av hele folketrygdloven. For 
det andre mener jeg det kan være et poeng å vise at bruk av SBVR er nyttig også der ikke alle 
konsept er definert til bunns, kun de vesentlige for det området som modelleres.  
Jeg har valgt å definere vokabular og regler samlet for hvert del-område i motsetning til, som 
i forrige case, å definere hele vokabularet først og deretter reglene. I denne lovteksten er enda 
mer av logikken knyttet til definisjonene i vokabularet, og jeg synes det gir en mer oversiktlig 
fremstilling å la vokabular følges av aktuelle regler knyttet til aktuell lovtekst. Først følger 
vokabular og regler for ektefelletillegg, deretter for barnetillegg og tilslutt for reduksjon av 
tilleggene basert på inntekt og fribeløp. 
2.1 Ektefelletillegg – vokabular og regler 
Lov 2009-12-11 nr 112 
§ 3-24. Ektefelletillegg  
       ”Til en person som mottar uførepensjon og som forsørger ektefelle, ytes det ektefelletillegg med 50 
prosent av grunnpensjonen uten ventetillegg. Grunnpensjonen uten reduksjon for uføregrad og inntekt legges 
til grunn. Dersom ektefellen ikke har fylt 60 år, ytes det ektefelletillegg bare dersom det ikke kan ventes at 
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ektefellen skaffer seg arbeidsinntekt på grunn av omsorg for barn eller pleie av pensjonisten, eller av andre 
årsaker.  
 Til en person som har fylt 67 år og mottar hel alderspensjon etter kapittel 19, ytes det ektefelletillegg 
tilsvarende 25 prosent av minste pensjonsnivå med høy sats, se § 19-8. Dersom grunnpensjonen er redusert 
på grunn av manglende trygdetid, reduseres tillegget tilsvarende.  
 Det ytes ikke ektefelletillegg hvis ektefellen  
a) har inntekt, inkludert kapitalinntekt, større enn grunnbeløpet,  
b) mottar uførepensjon,  
c) mottar foreløpig uførepensjon,  
d) har rett til hel alderspensjon, eller  
e) mottar avtalefestet pensjon som det godskrives pensjonspoeng for, se § 3-19 sjette ledd.
 Ektefelletillegget reduseres på grunn av inntekt etter bestemmelsene i § 3-26.” 
ektefelle 
 Concept Type:  role 
 Definition:  som i Lov om folketrygd § 1-5 Sivilstand 
 Note:   Folketrygdens definisjon av ektefelle omfatter også to ugifte  
    personer som lever sammen (samboerpar) som har eller har hatt 
    barn eller tidligere har vært gift med hverandre 
 Supporting fact types: ektefelle er person 
    person1 er ektefelle til person2 
    ektefelle1 forsørger ektefelle2 
    pensjonist har ektefelle 
    ektefelle pleier pensjonist 
    ektefelle har omsorg for barn 
    ektefelle er pensjonist 
 
I § 1-5 Sivilstand i Folketrygdloven defineres begrepet ektefelle. Dette har en utvidet 
betydning i forhold til den gjengse oppfatningen av ektefelle som en person1 gift med person2. 
Som ektefelle regnes i følge Folketrygdlovens § 1-5 også samboer eller tidligere ektefelle hvis 
disse bor og har barn sammen. I prinsippet kan pensjonist forsørge ektefelle han ikke er gift 
med, men bor og har barn sammen med og han kan forsørge ektefelle han er gift med, men 
ikke bor sammen med. Dette siste fremkommer av For 1997-03-11 nr 205 § 2 andre ledd første 
del:  
”Barnetillegg for barn med en person som pensjonisten ikke bor sammen med og et eventuelt 
ektefelletillegg for en slik person, skal reduseres under ett.”  
Jeg kan ikke se at det fremgår noe sted at pensjonisten kun kan forsørge en ektefelle. Denne 
uklarheten skaper vesentlige tolkningsproblemer.  I vokabularet har jeg lekt meg med ulike 
faktatyper knyttet til definisjonen av ektefelle og forsørger. 
forsørger 
 Concept Type:  role 
 Definition:  person som forsørger annen person 
 Supporting fact types: pensjonist er forsørger  
     
    forsørger kan forsørge 1 eller flere barn 
     
    forsørger kan forsørge 1 ektefelle 
    alternativt  
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    forsørger kan forsørge 1 eller flere ektefeller 
     
    barn har 1 eller 2 forsørgere 
     
    forsørger1 og forsørger2 forsørger samme barn 
     
    forsørger1 og forsørger2 bor sammen 
     
    forsørger1 og forsørger2 bor ikke sammen 
     
    barn bor sammen med minst 1 forsørger 
     
    forsørger kan både forsørge barn som forsørger bor sammen  
    med og forsørge barn som forsørger ikke bor sammen med 
     
    forsørger kan både forsørge ektefelle som forsørger bor sammen 
    med og forsørge ektefelle som forsørger ikke bor sammen med 
    alternativt  
     
    forsørger kan enten forsørge ektefelle som forsørger bor sammen 
    med eller forsørge ektefelle som forsørger ikke bor sammen med 
 
ektefelle med eget underhold 
 Concept Type:  role 
 Definition:   person som er ektefelle til pensjonist  og som har inntekt som er av en 
    type  som ikke gir pensjonist rett til ektefelletillegg 
 
Ektefelle med eget underhold etter Type 
 Description:   segmentation som er for ektefelle med eget underhold  og  
    som deler ektefelle med eget underhold  etter type  
    ektefelle med eget underhold    
 Necessity:   Ektefelle med eget underhold etter Type inneholder   
    categories ’ektefelle med inntekt større enn grunnbeløpet’ og  
    ’ektefelle som mottar uførepensjon’ og 
    ’ektefelle som mottar foreløpig uførepensjon’ og 
    ’ektefelle med rett til hel alderspensjon’ og 
    ’ektefelle som mottar avtalefestet pensjon med opptjening’ 
 
ektefelle med inntekt større enn grunnbeløpet 
 Concept Type:   type  ektefelle med eget underhold 
 Definition:   person som har inntekt som er større enn grunnbeløpet 
 Necessity:   konseptet ’ektefelle med inntekt større enn grunnbeløpet’ er inkludert i  
    Ektefelle med eget underhold etter Type  
 Source:   Lov om folketrygd § 3-24. tredje ledd første del a) 
 
ektefelle som mottar uførepensjon 
 Concept Type:   type  ektefelle med eget underhold 
 Definition:   person som mottar uførepensjon 
 Necessity:   konseptet ’ektefelle som mottar uførepensjon’ er inkludert i   
    Ektefelle med eget underhold etter Type  
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 Source:   Lov om folketrygd § 3-24. tredje ledd første del b) 
 
ektefelle som mottar foreløpig uførepensjon 
 Concept Type:   type  ektefelle med eget underhold 
 Definition:   person som mottar foreløpig uførepensjon 
 Necessity:   konseptet ’ektefelle som mottar foreløpig uførepensjon’ er inkludert i  
    Ektefelle med eget underhold etter Type  
 Source:   Lov om folketrygd § 3-24. tredje ledd første del c) 
 
ektefelle med rett til hel alderspensjon 
 Concept Type:   type  ektefelle med eget underhold 
 Definition:   person som har rett til hel alderspensjon 
 Necessity:   konseptet ’ektefelle med rett til hel alderspensjon’ er inkludert i   
    Ektefelle med eget underhold etter Type  
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-24.  tredje ledd første del d) 
 Note:   Begrepet ‟rett til hel alderspensjon‟ er nytt i  
    Lov 2009-12-11 nr 112 og er ikke entydig definert i lovverket 
ektefelle som mottar avtalefestet pensjon med opptjening 
 Concept Type:   type  ektefelle med eget underhold 
 Definition:   person som mottar avtalefestet pensjon med opptjening 
 Necessity:   konseptet ’ektefelle som mottar avtalefestet pensjon med opptjening’ 
    er inkludert i Ektefelle med eget underhold etter Type  
 Source:   § 3-24. tredje ledd første del e) 
 
rett til ektefelletillegg 
 Definition:  mulighet til å motta ektefelletillegg basis 
 Supporting fact type: pensjonist har rett til ektefelletillegg 
 Concept Type:  is-property-of fact type 
type rett til ektefelletillegg 
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:   konsept som spesialiserer konseptet ’rett til ektefelletillegg’ 
rett til ektefelletillegg uføre 
 Concept Type:   type rett til ektefelletillegg 
 Definition:   mulighet for uførepensjonist til å motta ektefelletillegg basis uføre 
 
rett til ektefelletillegg alder 
 Concept Type:   type rett til ektefelletillegg 
 Definition:   mulighet for alderspensjonist til å motta ektefelletillegg basis alder 
 
 
ektefelletillegg basis 
 Definition:   beløp i norske kroner  
 
type ektefelletillegg basis 
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:   konsept som spesialiserer konseptet ’ektefelletillegg basis’ 
ektefelletillegg basis uføre 
 Concept Type:   type ektefelletillegg basis 
 Definition:    0,5 * grunnpensjon uten ventetillegg 
 
ektefelletillegg basis alder 
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 Concept Type:   type ektefelletillegg basis 
 Definition:    0,25 * minste pensjonsnivå med høy sats * (trygdetid / full trygdetid) 
 
        
I Lov 2009-12-11 nr 112 introduseres et skille mellom ektefelletillegg ved uføre og 
alderspensjon. Innledningsvis i § 3-24 første ledd heter det: 
 
”Til en person som mottar uførepensjon og som forsørger ektefelle …” 
og i andre ledd 
”Til en person som har fylt 67 år og mottar hel alderspensjon etter kapittel 19, ytes det 
ektefelletillegg tilsvarende 25 prosent av minste pensjonsnivå med høy sats.” 
 
I andre ledd er det en åpenbar mangel på presisjon. Det mangler en vesentlig betingelse for å 
få ektefelletillegg, nemlig at man forsørger ektefelle. Det burde stått ”Til en person som har 
fylt 67 år og mottar hel alderspensjon etter kapittel 19 og som forsørger ektefelle, ytes det 
ektefelletillegg tilsvarende 25 prosent av minste pensjonsnivå med høy sats ”.  
 
Dette er reflektert i regel 4 under. 
Regel Ca2-1: 
Hvis uførepensjonist har ektefelle og ektefelle har alder minst 60 år på aktuell dato og ektefelle ikke er 
ektefelle med eget underhold, så har uførepensjonist rett til ektefelletillegg uføre 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-24 første ledd 
Regel Ca2-2: 
Hvis uførepensjonist har ektefelle og ektefelle har alder mindre enn 60 år på aktuell dato og ektefelle 
ikke er ektefelle med eget underhold og ektefelle pleier uførepensjonist, så har uførepensjonist  
rett til ektefelletillegg uføre 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-24 første ledd 
Regel Ca2-3: 
Hvis uførepensjonist har ektefelle og ektefelle har alder mindre enn 60 år på aktuell dato og ektefelle 
ikke er ektefelle med eget underhold og ektefelle har omsorg for 1 eller flere barn, så har 
uførepensjonist  rett til ektefelletillegg uføre 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-24 første ledd 
Regel Ca2-4: 
Hvis alderspensjonist har ektefelle og alderspensjonist har alder minst 67 år på aktuell dato og 
ektefelle ikke er ektefelle med eget underhold, så har alderspensjonist rett til ektefelletillegg alder 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-24 andre ledd 
2.2 Barnetillegg – vokabular og regler 
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Lov 2009-12-11 nr 112 om endringer i folketrygdloven 
§ 3-25. Barnetillegg  
 
   ”Til en person som mottar uførepensjon eller tidsbegrenset uførestønad ytes det et barnetillegg for 
hvert barn vedkommende forsørger. Barnetillegget utgjør 40 prosent av grunnbeløpet.  
 Til en person som har fylt 67 år og mottar hel alderspensjon etter kapittel 19, ytes det et barnetillegg 
for hvert barn vedkommende forsørger. Barnetillegget utgjør 20 prosent av minste pensjonsnivå med høy sats, 
se § 19-8.  
 Dersom grunnpensjonen er redusert på grunn av manglende trygdetid, reduseres tilleggene 
tilsvarende.  
 Når et barn blir forsørget av flere pensjonister i fellesskap, ytes tillegget til den som får høyest tillegg. 
Dersom forsørgerne ikke bor sammen, ytes tillegget alltid til den som har den daglige omsorgen for barnet.  
 Barnetillegg for fosterbarn (se barnevernloven § 4-22) ytes dersom pensjonisten har forsørget barnet i 
de siste to årene før krav om tillegg blir satt fram. Hvis særlige forhold gjør det rimelig, kan Arbeids- og 
velferdsdirektoratet fravike dette vilkåret.  
 Det ytes ikke barnetillegg hvis barnet har inntekt, inkludert kapitalinntekt, som er større enn 
grunnbeløpet.  
 Barnetillegget reduseres på grunn av inntekt etter bestemmelsene i § 3-26.” 
barn 
 Concept Type:  role 
 Definition:  person med alder mindre enn 18 år på aktuell dato og som har inntekt 
    som er mest lik grunnbeløp 
 Supporting  
 fact types:  person har barn 
    person forsørger barn 
    pensjonist forsørger et eller flere barn 
    barn har 1 eller 2 forsørgere  
 Note1:   For å slippe å ha med en betingelse i reglene på at det er barn med 
    inntekt mindre eller lik  grunnbeløpet, legger jeg denne forutsetningen 
    inn i definisjonen av barn  
 Note2:   Lov om folketrygd § 3-25 femte ledd omhandler fosterbarn pensjonist 
    har forsørget siste 2 år før krav om tillegg blir framsatt. Fosterbarn 
    inngår i definisjonen av barn og trenger ingen egen definisjon 
rett til barnetillegg 
 Definition:  mulighet til å motta barnetillegg basis * antall barn 
 Supporting  
 fact type:  pensjonist har rett til barnetillegg 
 Concept Type:  is-property-of fact type 
type rett til barnetillegg 
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:   konsept som spesialiserer  konseptet  ’rett til barnetillegg’ 
rett til barnetillegg uføre 
 Concept Type:   type rett til barnetillegg 
 Definition:   mulighet for uførepensjonist til å motta barnetillegg uføre basis 
 
rett til barnetillegg alder 
 Concept Type:   type rett til barnetillegg 
 Definition:   mulighet for alderspensjonist til å motta barnetillegg alder basis 
 
 
barnetillegg basis 
 Definition:   beløp i norske kroner 
 Suppoting  fact type: pensjonist har 1 barnetillegg basis for hvert barn pensjonist forsørger 
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type barnefelletillegg basis 
 Concept Type:   categorization type 
 Definition:   konsept som spesialiserer konseptet ’barnefelletillegg basis’ 
barnefelletillegg basis uføre 
 Concept Type:   type barnefelletillegg basis 
 Definition:   0,4 * grunnbeløp * (trygdetid / full trygdetid) 
    
 
barnefelletillegg basis alder 
 Concept Type:   type barnefelletillegg basis 
 Definition:   0,20 * minste pensjonsnivå med høy sats * (trygdetid / full trygdetid) 
 
 
Jeg tolker § 3-25 første og tilsvarende i andre ledd: ”Til en person som mottar uførepensjon 
eller tidsbegrenset uførestønad ytes det et barnetillegg for hvert barn vedkommende 
forsørger..” som at en pensjonist kan forsørge barn pensjonisten ikke bor sammen med.   
For 1997-03-11 nr 205  § 2 andre del understøtter også dette. Der er det angitt ulike 
beregningsmåter for fribeløp avhengig av om pensjonisten bor sammen med barnas andre 
forelder eller ikke, og det kan være tilfeller der det må beregnes to fribeløp.  
I utgangspunktet er størrelsen på barnetillegget det samme for alle barn pensjonist forsørger, 
men reduksjon på grunn av inntekt, er ulikt for barn som bor sammen med begge forsørgere 
og barn som bare bor sammen med en forsørger. I samme husstand kan det både være barn 
som bor sammen med begge sine forsørgere og barn som bor sammen med en av sine 
forsørgere. 
For 1997-03-11 nr 205  § 2 andre og tredje ledd kan også tolkes som at pensjonist kan ha rett til 
ektefelletillegg både for ektefelle han har barn med, men ikke bor sammen med og ektefelle 
han har barn med eller ikke har barn med og bor sammen med. Det som kan gjøre en slik 
tolkning mulig, er som nevnt folketrygdlovens utvidede definisjon av begrepet ektefelle i § 1-
5.  Jeg vet ikke hva som er riktig tolkning og har definert alternative faktatyper og regler for å 
vise dette.  
Regel Ca2-5: 
Hvis uførepensjonist forsørger 1 eller flere barn, så har uførepensjonist rett til barnetillegg uføre 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-25 første ledd og femte ledd 
Regel Ca2-6: 
Hvis alderspensjonist forsørger 1 eller flere barn og alderspensjonist har alder minst 67 år på aktuell 
dato, så har alderspensjonist rett til barnetillegg alder  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-25 andre ledd og femte ledd 
I Lov om folketrygd § 3-25 fjerde ledd heter det: 
 ”Når et barn blir forsørget av flere pensjonister i fellesskap, ytes tillegget til den som får 
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høyest tillegg. Dersom forsørgerne ikke bor sammen, ytes tillegget alltid til den som har den 
daglige omsorgen for barnet”.  Formuleringen rommer ulike varianter av ‟bo modeller‟ for de 
to forsørgerne av samme barn. Det kan være klargjørende å skissere hvordan lovverket virker 
på de ulike variantene før regelen formuleres: 
 
Variant 1: Dersom barn bor sammen med pensjonisten og den andre forsørgeren og den andre 
forsørgeren også er pensjonist, så er det den av pensjonistene som ville fått det høyeste 
barnetillegget, barnetillegget ytes til.  
Variant 2: Dersom barn bor sammen med pensjonisten og ikke bor sammen med den andre 
forsørgeren og den andre forsørgeren også er pensjonist, så er det pensjonisten barnet bor 
sammen med tillegget ytes til.  
 
Variant 3: Dersom barn bor sammen med den andre forsørgeren og ikke bor sammen med 
pensjonisten og den andre forsørgeren ikke er pensjonist, så er det pensjonisten tillegget ytes 
til.   
 
Variant 4: Dersom barn bor sammen med pensjonisten og den andre forsørgeren og den andre 
forsørgeren ikke er pensjonist, så er det pensjonisten tillegget ytes til.  
Altså er det kun for variant 1 at en sammenligning er nødvendig. 
Regel Ca2-7 – alternativ 1: 
Hvis pensjonist1 bor sammen med pensjonist2 og pensjonist1 har barnetillegg basis1 for barn1 og 
pensjonist2 har barnetillegg basis2 for barn1 og barnetillegg basis1 er større enn barnetillegg basis2, 
så har pensjonist1 rett til barnetillegg og pensjonist2 har ikke rett til barnetillegg 
 Synonymous form:  Hvis pensjonist1 bor sammen med pensjonist2 og pensjonist1  
    har barnetillegg basis1 for barn1 og pensjonist2 har  
    barnetillegg basis2 for barn1 og barnetillegg basis1 er   
    mindre  eller lik barnetillegg basis2, så har pensjonist2  
    rett til barnetillegg og pensjonist1 har ikke rett til barnetillegg 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-25 fjerde ledd 
Rekkefølgen av reglene er viktig her. Regel 7 kan frata pensjonist rett til barnetillegg som ble 
tildelt i regel 5 eller regel 6.  
 
I lovteksten står det ”..ytes tillegget til den som får høyest tillegg” (min utheving). Det 
fremgår ikke om sammenligningen skal ta utgangspunkt i basis for barnetillegget eller basis 
for barnetillegget fratrukket inntekt etter § 3-26. Derfor er en alternativ regel 7 mulig der det 
er barnetillegg redusert med inntekt, som er utgangspunkt for sammenligningen. Merk: 
barnetillegg redusert er ennå ikke definert i vokabularet.  
Regel Ca2-7- alternativ 2: 
Hvis pensjonist1 bor sammen med pensjonist2 og pensjonist1 har barnetillegg redusert1 for barn1 og 
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pensjonist2 har barnetillegg redusert2 for barn1 og barnetillegg redusert1 er større enn  
barnetillegg redusert2, så har pensjonist1 rett til barnetillegg 
  
2.3 Ektefelle - og barnetillegg redusert med inntekt– vokabular og 
regler 
Lov om folketrygd  
§ 3-26. Reduksjon av ektefelletillegg og barnetillegg på grunn av inntekt  
 ”Når en person har rett til ektefelletillegg og/eller barnetillegg og samtidig har inntekt som nevnt i 
tredje ledd, skal tillegget/tilleggene reduseres med 50 prosent av inntekten over et fribeløp. Fribeløpet 
fastsettes etter bestemmelsene i femte og sjette ledd.  
 Fradraget fordeles på ektefelletillegg og barnetillegg i forhold til tilleggenes størrelse.  Følgende 
inntekter kan føre til reduksjon av ektefelletillegg og barnetillegg:  
a) pensjonsytelser, overgangsstønad og foreløpig uførepensjon fra folketrygden  
b) pensjonsytelser, inkludert forsørgingstillegg, fra norsk offentlig eller privat pensjonsordning  
c) ytelser fra norsk individuell pensjonsforsikring, livrente, gavepensjon o.l.  
d) arbeidsinntekt  
e) ytelser fra folketrygden i form av dagpenger under arbeidsløshet etter kapittel 4, sykepenger etter kapittel 8, 
stønad ved barns og andre nære pårørendes sykdom etter kapittel 9, rehabiliteringspenger etter kapittel 10, 
attføringspenger etter kapittel 11 og svangerskapspenger og foreldrepenger etter kapittel 14  
f) ytelser fra utlandet av samme art som ytelsene under bokstavene a til c. Det skal likevel ses bort fra en 
ytelse eller en del av en ytelse som blir redusert på tilsvarende måte som etter denne paragrafen. 
 Når en person har rett til barnetillegg for barn som bor sammen med begge foreldrene, skal begges 
inntekter medregnes. For den av foreldrene som ikke mottar barnetillegg, skal summen av inntektene etter 
tredje ledd bokstavene b til f reduseres med grunnbeløpet.” 
 
Lov 2009-12-11 nr 112 om endringer i folketrygdloven 
§ 3-26. femte og sjette ledd skal lyde: 
 ”Fribeløpet som er nevnt i første ledd, fastsettes for personer med uførepensjon eller tidsbegrenset 
uførestønad etter følgende alternativer:  
a) Dersom pensjonisten har rett til ektefelletillegg, men ikke barnetillegg, skal fribeløpet svare til beløp lik 
3,3366 ganger grunnbeløpet. 
b) Dersom pensjonisten har rett til barnetillegg for barn som bor sammen med begge foreldrene, skal fribeløpet 
svare til fribeløpet etter bokstav a tillagt 40 prosent av grunnbeløpet for hvert barn. Dette fribeløpet gjelder 
også for et eventuelt ektefelletillegg. 
c) Dersom pensjonisten har rett til barnetillegg for barn som ikke bor sammen med begge foreldrene, skal 
fribeløpet for det første barnet svare til et beløp lik 2,6433 ganger grunnbeløpet. Fribeløpet økes med 40 
prosent av grunnbeløpet for hvert barn mer enn ett. 
 Fribeløpet som er nevnt i første ledd, fastsettes for personer med alderspensjon etter følgende 
alternativer: 
a) Dersom pensjonisten har rett til ektefelletillegg, men ikke barnetillegg, skal fribeløpet svare til et beløp lik 
1,6683 ganger minste pensjonsnivå med høy sats, se § 19-8. 
b) Dersom pensjonisten har rett til barnetillegg for barn som bor sammen med begge foreldrene, skal fribeløpet 
svare til fribeløpet etter bokstav d tillagt 20 prosent av minste pensjonsnivå med høy sats, se § 19-8, for hvert 
barn. Dette fribeløpet gjelder også for et eventuelt ektefelletillegg. 
c) Dersom pensjonisten har rett til barnetillegg for barn som ikke bor sammen med begge foreldrene, skal 
fribeløpet for det første barnet svare til et beløp lik 1,3217 ganger minste pensjonsnivå med høy sats, se § 19-
8. Fribeløpet økes med 20 prosent av minste pensjonsnivå med høy sats, se § 19-8, for hvert barn mer enn ett. 
Lov om folketrygd  
 Hvis pensjonistens grunnpensjon er redusert på grunn av manglende trygdetid, skal fribeløpene 
reduseres tilsvarende.  
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For 1997-03-11 nr 205 Forskrift om reduksjon av ektefelletillegg og barnetillegg på grunn av inntekt 
§ 1. Inntektsgrunnlag 
 Med inntektsgrunnlag menes summen av de inntektene som etter folketrygdloven § 3-26 kan føre til at 
ektefelletillegg og barnetillegg blir redusert. 
 All inntekt som etter sin art er pensjonsgivende etter folketrygdloven § 3-15, regnes som 
arbeidsinntekt som skal tas med i inntektsgrunnlag. Dette gjelder selv om inntekten blir opptjent utenfor Norge 
eller etter det året vedkommende fylte 69 år. 
 Ytelser fra det offentlige som ikke er nevnt i folketrygdloven § 3-26 tredje ledd bokstavene a, b og e, 
tas bare med i inntektsgrunnlag dersom det dreier seg om pensjon ved alder, uførhet eller som etterlatt. 
Forsørgingstillegg tas da med i sin helhet. Dersom pensjonen også omfatter menerstatning, skal den delen ikke 
tas med i inntektsgrunnlag. 
§ 2. Fribeløp m.m 
 Fribeløpene fastsettes etter folketrygdloven § 3-26 femte ledd 
 Barnetillegg for barn med en person som pensjonisten ikke bor sammen med og et eventuelt 
ektefelletillegg for en slik person, skal reduseres under ett. Fribeløpet fastsettes etter folketrygdloven § 3-26 
femte ledd bokstav b dersom det ytes ektefelletillegg. Dersom det ikke ytes ektefelletillegg, skal fribeløpet 
fastsettes etter folketrygdloven § 3-26 femte ledd bokstav c 
 Barnetillegg for barn med en person som pensjonisten bor sammen med, og et eventuelt 
ektefelletillegg for en slik person reduseres atskilt fra reduksjon etter andre ledd. Fribeløpet fastsettes etter § 
3-26 femte ledd bokstav b. 
§ 3. Reduksjon for overskytende inntekt når det er fastsatt to fribeløp 
 Når det er fastsatt to fribeløp etter bestemmelsene i § 2, skal reduksjon for overskytende inntekt 
gjennomføres som følger: 
a) For den delen av pensjonistens inntekt som ligger mellom de to fribeløpene, skal bare de 
forsørgingstilleggene som har det laveste fribeløpet reduseres 
b) For den delen av pensjonistens inntekt som overstiger det høyeste fribeløpet, skal reduksjonen fordeles i 
forhold til størrelsen på de forsørgingstilleggene som er aktuelle i de to tilfellene. 
 
§ 4. Reduksjon av barnetillegg for samboeres/samboende ektefelles inntekt 
 Før barnetillegg blir redusert, skal den delen av samboers eller samboende ektefelles inntekt som 
nevnt i folketrygdloven § 3-26 tredje ledd bokstavene b til f reduseres med grunnbeløpet. 
 Når det er fastsatt to fribeløp etter bestemmelsene i § 2, skal barnetillegg reduseres separat for 
samboers eller samboende ektefelles inntekt. Dersom pensjonistens inntekt ikke overstiger det aktuelle 
fribeløpet, skal samboers eller samboende ektefelles inntekt reduseres med differansen mellom fribeløpet og 
pensjonistens inntekt i tillegg til reduksjonen etter første ledd. ” 
I Lov om folketrygd § 3-26 tredje ledd samt i For 1997-03-11 nr 205 § 1 står det beskrevet 
hvilke inntekter som kan føre til reduksjon i tilleggene. Jeg har valgt ikke å modellere 
inntektstypene i detalj, men nøyd meg med å kalle summen av dem inntektsgrunnlag i tråd med 
betegnelsen som brukes i For 1997-03-11 nr 205 § 1.  
Ikke bare pensjonistens inntekt, men også ektefellens inntekt er del av inntektsgrunnlag dersom 
pensjonist og ektefelle bor sammen. Hvem av ektefellene som skal motta barnetillegget, ble 
avgjort i i regel 7 i henhold til Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-25. Den av ektefellene som skal 
motta barnetillegget, er den som i Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-26 femte og sjette ledd a) til c) 
omtales som å ha rett til barnetillegget, og dennes inntekt beregnes etter Lov 2009-12-11 nr 112 
§ 3-26 fjerde ledd a) til f).  Ektefellens inntekt beregnes etter Lov 2009-12-11 nr 112 § 3-26 
fjerde ledd b) til f) fratrukket grunnbeløpet. 
Inntekten fratrekkes et fribeløp. Fribeløpet beregnes ulikt for barn som bor sammen med 
forsørger og barn som ikke bor sammen med forsørger og ulikt for barn som bor sammen med 
begge foreldre eller bare en av dem (pensjonisten). 
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Som beskrevet i vedlegg C.1 kan For 1997-03-11 nr 205 § 2 andre og tredje ledd tolkes som at 
pensjonist kan forsørge ektefelle han ikke er gift med, men bor og har barn sammen med og 
forsørge ektefelle han er gift med, men ikke bor sammen med. Jeg vet ikke om dette er riktig 
tolkning og har definert alternative faktatyper og regler for å vise det.  
tilleggsreduserende inntekt pensjonist 
 Definition:   inntekt til pensjonist som har rett til ektefelletillegg eller som har  
    rett til barnetillegg basert på de typer inntekt/pensjon m.m. som gir 
    fradrag i ektefelle og/eller barnetillegg etter § 3-26. tredje ledd  
    a) til f) 
 Source:   Lov om folketrygd § 3-26. tredje ledd a) til f), For 1997-03-11 nr 205 
    § 1 
 Note:   Kan være 0 dvs. ingen inntekt 
    Merk at eller er i betydningen disjunksjon (og/eller) og ikke som 
    eksklusiv disjunksjon (enten eller) 
 Supporting fact type: tilleggsreduserende inntekt pensjonist er inkludert i inntektsgrunnlag 
 Concept Type:  partitive fact type 
 
tilleggsreduserende inntekt ektefelle 
 Definition:   inntekt til ektefelle til pensjonist som har rett til barnetillegg og som 
    bor sammen med pensjonist basert på summen av de typer  
    inntekt/pensjon m.m. som gir fradrag i ektefelle og/eller barnetillegg 
    etter § 3-26. tredje ledd a) og typer inntekt/pensjon m.m. som gir 
    fradrag i ektefelle og/eller barnetillegg etter § 3-26. tredje ledd  
    b) til f) minus grunnbeløpet 
 Source:   Lov om folketrygd § 3-26. tredje ledd a) til f), fjerde ledd andre del,  
    For 1997-03-11 nr 205 §1, § 4 første ledd 
 Supporting fact type: tilleggsreduserende inntekt ektefelle er inkludert i inntektsgrunnlag 
 Concept Type:  partitive fact type 
 
antall barn som bor med to forsørgere 
 Definition:   antall barn pensjonist forsørger der pensjonist bor sammen med 
    den andre forsørgeren 
 Necessity:  pensjonist som forsørger barn og som bor sammen med den andre 
    forsørgeren til barn, har antall barn som bor med to forsørgere 
antall barn som bor med en forsørger 
 Definition:   antall barn pensjonist forsørger der pensjonist ikke bor sammen 
    med den andre forsørgeren 
 Necessity:  pensjonist som forsørger barn og som ikke bor sammen med den 
    andre forsørgeren til barn, har antall barn som bor med en forsørger 
antall barn pensjonist forsørger  
 Definition:   antall barn som bor med to forsørgere +  
    antall barn som bor med en forsørger 
 Supporting fact type: pensjonist har antall barn pensjonist forsørger 
 Concept Type:  is-property-of fact type    
 
fribeløp uføre med ektefelle uten barn  
  Definition:   3, 3366 * grunnbeløp * (trygdetid/full trygdetid) 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26. femte ledd a) og sjuende ledd 
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fribeløp uføre med ektefelle og barn hos begge foreldre  
 Definition:   fribeløp uføre med ektefelle uten barn +  
    (0,4 * grunnbeløp * antall barn som bor med to forsørgere *  
    (trygdetid/full trygdetid)) 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26. femte ledd b) og sjuende ledd   
 
fribeløp uføre med ektefelle og barn hos en forelder  
 Definition:   fribeløp uføre med ektefelle uten barn +  
    (0,4 * grunnbeløp * antall barn som bor med en forsørger *  
    (trygdetid/full trygdetid)) 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26. femte ledd b) og sjuende ledd, For 1997-03-11 nr 205 § 2, 
    andre ledd 
 Note:    Loven nevner ikke ektefelle i dette tilfellet, det er omtalt i forskriftens 
    § 2. Hvis pensjonisten bor alene sammen med barn, men har rett til 
    ektefelletillegg  for ektefelle pensjonist ikke bor sammen med, skal 
    fribeløpet beregnes etter femte ledd b) 
 
fribeløp uføre uten ektefelle og barn hos en forelder  
 Definition:   (2,6433 * grunnbeløp * (trygdetid/full trygdetid)) + (0,4 * grunnbeløp * 
    (trygdetid/full trygdetid) * (antall barn som bor med en forsørger - 1))
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26. femte ledd c) og sjuende ledd, For 1997-03-11 nr 205  
     § 2, tredje ledd 
 Note:    Hvis pensjonisten bor alene sammen med barn og ikke har rett til 
    ektefelletillegg, skal fribeløpet beregnes etter femte ledd c) 
 
fribeløp alder med ektefelle uten barn  
  Definition:   1,6683 * minste pensjonsnivå med høy sats * (trygdetid/full trygdetid) 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26. sjette ledd a) og sjuende ledd 
 
fribeløp alder med ektefelle og barn hos begge foreldre  
 Definition:   fribeløp alder med ektefelle uten barn +  
    (0,2 * minste pensjonsnivå med høy sats *  
    antall barn som bor med to forsørgere * (trygdetid/full trygdetid)) 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112nj 
    § 3-26. sjette ledd b) og sjuende ledd 
    
fribeløp alder med ektefelle og barn hos en forelder  
 Definition:   fribeløp alder med ektefelle uten barn +  
    (0,2 * minste pensjonsnivå med høy sats *  
    antall barn som bor med en forsørger * (trygdetid/full trygdetid)) 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26. sjette ledd b) og sjuende ledd, For 1997-03-11 nr 205  § 2, 
    andre ledd 
 Note:    Loven nevner ikke ektefelle i dette tilfellet, men det er omtalt i  
    forskriftens § 2. Hvis pensjonisten bor alene sammen med barn, men 
    har rett til ektefelletillegg for ektefelle pensjonist ikke bor sammen 
    med, skal fribeløpet beregnes etter sjette ledd b) 
 
fribeløp alder uten ektefelle og barn hos en forelder  
 Definition:   (1,3217 * minste pensjonsnivå med høy * (trygdetid/full trygdetid)) +  
    (0,2 * grunnbeløp * (trygdetid/full trygdetid) *  
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    (antall barn som bor med en forsørger - 1))    
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26. sjette ledd c) og sjuende ledd, For 1997-03-11 nr 205 § 2, 
    tredje ledd 
 Note:    Hvis pensjonisten bor alene sammen med barn og ikke har rett til 
    ektefelletillegg, skal fribeløpet beregnes etter sjette ledd c) 
 
For å slippe å lage dobbelt sett med regler, et for uførepensjonister og et for 
alderspensjonister, kan det lages et generelt konsept for hver av de fire kategoriene med 
fribeløp med undertyper som spesialiserer om det gjelder uføre- eller alderspensjonist. De 
generelle konseptene kan da brukes i reglene. Jeg antar at dette er gjort og bruker disse 
generelle konseptene i reglene:   
     
fribeløp med ektefelle uten barn 
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre 
fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder 
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder 
  
 Supporting fact type:  pensjonist har fribeløp 
 Concept Type:  is-property-of fact type 
  
 Necessity:  pensjonist som har rett til ektefelletillegg og som ikke har  
    rett til barnetillegg har fribeløp med ektefelle uten barn  
  
 Necessity:  pensjonist som har rett til ektefelletillegg eller som har  
    rett til barnetillegg og som har  
    antall barn som bor med to forsørgere har   
    fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre 
 Note:   eller i betydningen disjunksjon (og/eller)  
 
 Necessity:  pensjonist som har rett til ektefelletillegg eller som har  
    rett til barnetillegg og som har  
    antall barn som bor med en forsørger har   
    fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder 
 Note:   eller i betydningen disjunksjon (og/eller) 
 
 Necessity:  pensjonist som ikke har rett til ektefelletillegg og som har  
    rett til barnetillegg og som har  
    antall barn som bor med en forsørger har   
    fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder 
  
 Possibility:  pensjonist kan ha både  
    fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og  
    fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder 
 
 Possibility:  pensjonist kan ha både  
    fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og  
    fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder 
 Note:   Vet ikke om dette stemmer 
  
 Necessity:  pensjonist kan enten ha  
    fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder eller  
    fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder 
 Synonymous  form: pensjonist kan ikke både ha  
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    fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder og  
    fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder 
 
Samme pensjonist kan ha rett til barnetillegg både for barn/ektefelle pensjonist bor sammen 
med etter § 3-26 femte ledd b) og for barn pensjonist ikke bor sammen med etter § 3-26 femte 
ledd c). Pensjonisten får da beregnet fribeløp både som fribeløp med ektefelle og barn hos begge 
foreldre og som fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder. Det er dette som omtales to 
fribeløp i forskriftens § 3 og § 4. 
Om samme pensjonist faktisk også kan ha rett til ektefelletillegg både for ektefelle med barn 
pensjonist bor sammen med etter § 3-26 femte ledd b) og for ektefelle med barn pensjonist 
ikke bor sammen med etter § 3-26 femte ledd b), er uklart. Pensjonisten vil i så fall få 
beregnet fribeløp både som fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og som fribeløp med 
ektefelle og barn hos en forelder, og dette vil være en alternativ kombinasjon for to fribeløp. 
For 1997-03-11 nr 205 § 3 og § 4 brukte jeg mye tid på å prøve å forstå og var vanskelig å 
omsette til regler. Nedenfor redegjør jeg for den tolkningen jeg har lagt til grunn.  
Jeg kom til at § 4 må behandles før § 3 fordi § 4 setter regler for fastsettelse av 
inntektsgrunnlag som reglene i § 3 bruker. Når det i § 3 vises til pensjonistens inntekt, tolker 
jeg dette til å være inkludert ektefelles inntekt etter § 4. 
Videre er det uklart hvilket fribeløp det menes i § 4 med ”aktuelt fribeløp” når det er fastsatt 
to fribeløp. Fordi det er samboende ektefelles inntekt som skal reduseres, antar jeg at det 
gjelder fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre, altså det fribeløpet som er beregnet for 
ektefelle og barn pensjonisten bor sammen med. 
Også uttrykket ”barnetillegg reduseres separat for samboers eller samboende ektefelles 
inntekt” i § 4 er vanskelig å tolke. Her kunne det gjerne vært en tydeligere forklaring. Jeg 
velger å tolke dette som at sammenligning mellom fribeløp og inntekt gjøres separat for 
pensjonists inntekt og ektefelles inntekt. Dette kan få innvirkning på inntektsgrunnlag som så 
igjen har betydning for reduksjon av barnetillegget. 
Regel Ca2-8: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle uten barn så er inntektsgrunnlag lik  
tilleggsreduserende inntekt pensjonist 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov om folketrygd § 3-26. fjerde ledd,  
    For 1997-03-11 nr 205 § 4 første ledd 
 
Regel Ca2-9: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder så er inntektsgrunnlag lik 
tilleggsreduserende inntekt pensjonist 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov om folketrygd § 3-26. fjerde ledd,    
    For 1997-03-11 nr 205 § 4 første ledd 
 
Regel Ca2-10 - alternativ 1: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist ikke har  
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fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder  
så er inntektsgrunnlag lik tilleggsreduserende inntekt pensjonist + tilleggsreduserende inntekt ektefelle 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov om folketrygd § 3-26. fjerde ledd,  
    For 1997-03-11 nr 205 § 4. første ledd 
 
Regel Ca2-11-a: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist har  
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder og tilleggsreduserende inntekt pensjonist er minst lik 
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre  
så er inntektsgrunnlag lik  
tilleggsreduserende inntekt pensjonist + tilleggsreduserende inntekt ektefelle  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   For 1997-03-11 nr 205 § 4. andre ledd, andre del 
 
 
Regel Ca2-12-a: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist har  
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder og tilleggsreduserende inntekt pensjonist er mindre enn 
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre  
så er inntektsgrunnlag lik  
tilleggsreduserende inntekt pensjonist + (tilleggsreduserende inntekt ektefelle –  
(fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre - tilleggsreduserende inntekt pensjonist)) 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   For 1997-03-11 nr 205 § 4. andre ledd, andre del 
 
 
Hvis pensjonist kan ha kombinasjonen fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og  
fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder som antydet tidligere, blir det en betingelse mer å 
teste på for at reglene skal være dekkende. Jeg har modellert dette som en alternativ regel 10 
samt to nye regler; 11-b og 12-b. Regel 11-b og 12-b er de samme som regel 11-a og 12-a 
med unntak av hvilke kombinasjoner av fribeløp det testes på i betingelsen.  
I definisjonene i vokabularet er det klargjort at pensjonist ikke kan ha både fribeløp med 
ektefelle og barn hos en forelder og fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder og det er derfor 
ikke nødvendig å teste på denne kombinasjonen. 
 
Regel Ca2-10 - alternativ 2: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist ikke har  
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder og pensjonist ikke har  
fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder  
så er inntektsgrunnlag lik  
tilleggsreduserende inntekt pensjonist + tilleggsreduserende inntekt ektefelle 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26. fjerde ledd andre del, For 1997-03-11 nr 205 § 4. første ledd 
 
Regel Ca2-11-b: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist har  
fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder og tilleggsreduserende inntekt pensjonist er minst lik 
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre  
så er inntektsgrunnlag lik  
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 tilleggsreduserende inntekt pensjonist + tilleggsreduserende inntekt ektefelle  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   For 1997-03-11 nr 205 § 4. andre ledd, andre del 
 
Regel Ca2-12-b: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist har  
fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder og tilleggsreduserende inntekt pensjonist er mindre enn 
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre  
så er inntektsgrunnlag lik  
tilleggsreduserende inntekt pensjonist + (tilleggsreduserende inntekt ektefelle –  
(fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre - tilleggsreduserende inntekt pensjonist)) 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   For 1997-03-11 nr 205 § 4. andre ledd, andre del 
 
 
Så kan tilleggene beregnes. 
 
Regel Ca2-13 – bare ektefelletillegg: 
Hvis pensjonist har rett til ektefelletillegg og pensjonist ikke har rett til barnetillegg så er ektefelletillegg 
lik ektefelletillegg basis – ((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle uten barn) * 0,5) 
 Synonymous form:  Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle uten barn så er  
    ektefelletillegg lik ektefelletillegg basis –  
    ((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle uten barn) * /0,5) 
 Note:   Inntektsgrunnlag kan være 0. Negative differanser regnes som 0. 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26 første ledd, femte/sjette ledd a) 
 
 
Regel Ca2-14 – bare barnetillegg: 
Hvis pensjonist har fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder og pensjonist ikke har fribeløp med 
ektefelle og barn hos begge foreldre så er samlet barnetillegg lik  
(antall barn * barnetillegg basis) – ((inntektsgrunnlag – fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder) 
* 0,5) 
 Note:   Inntektsgrunnlag kan være 0. Negative differanser regnes som 0. 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26 første ledd, femte/sjette ledd c) 
 
 
Regel Ca2-15 – ektefelletillegg og barnetillegg for ektefelle og barn pensjonist bor sammen: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist ikke har  
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder så er samlet tillegg lik  
(((ektefelletillegg basis + (antall barn * barnetillegg basis)) -  
((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre) * 0,5)) 
 Note:   Inntektsgrunnlag kan være 0. Negative differanser regnes som 0. 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26 første ledd, femte/sjette ledd b 
 
Regel Ca2-16 – ektefelletillegg og barnetillegg for ektefelle og barn pensjonist ikke bor 
sammen med: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder og pensjonist ikke har  
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre så er samlet tillegg lik  
(((ektefelletillegg basis + (antall barn * barnetillegg basis)) -  
((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder) * 0,5)) 
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 Note:   Inntektsgrunnlag kan være 0. Negative differanser regnes som 0. 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   Lov 2009-12-11 nr 112 
    § 3-26 første ledd, femte/sjette ledd c) 
 
Tilslutt kommer vi til de tilfellene der det er fastsatt to fribeløp. 
 
Regel Ca2-17 – alternativ 1: Ektefelletillegg og barnetillegg for ektefelle og barn som 
pensjonist bor sammen med og barnetillegg for barn som pensjonist ikke bor sammen med.  
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist har  
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder, så er  
samlet tillegg lik  
(ektefelletillegg basis + (antall barn som bor med to forsørgere * barnetillegg basis)) – 
((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre) * 0,5)) +  
(antall barn som bor med en forsørger * barnetillegg basis) –  
((inntektsgrunnlag – fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder) * 0,5)) 
 Note 1:   Inntektsgrunnlag kan være 0. Negative differanser regnes som 0. 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:  Lov 2009-12-11 nr 112§ 3-26 første ledd, femte/sjette ledd b) og c), 
    For 1997-03-11 nr 205  § 3 a) og b) 
 Note 2:   Tilleggene reduseres hver for seg. Tillegg for ektefelle og barn  
    pensjonisten bor sammen med reduseres med fribeløp1. Tillegg  
    for barn pensjonisten ikke bor sammen med reduseres med  
    fribeløp2. Kravet om at bare tilleggene med lavest fribeløp skal  
    reduseres for den del av inntekten som ligger mellom   
    fribeløpene, blir da oppfylt. 
 
For å vise at regel 17 – alternativ 1 oppfyller kravene i forskriftens § 3, bruker jeg et 
eksempel.  
Eksempel: 
inntektsgrunnlag er 60.000 
fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre er 25.000 
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder er 40.000 
Tilleggene for ektefelle og barn som bor sammen med pensjonist har det laveste fribeløpet. 
Disse reduseres med den delen av pensjonistens inntekt som ligger mellom de to fribeløpene, 
nemlig kr. 15.000 etter § 3a) og den delen av pensjonistens inntekt som overstiger det høyeste 
fribeløpet, nemlig de resterende kr. 20.000 opp til 60.000 etter § 3 b). Totalt reduseres 
tilleggene med 35.000 og beregnes slik:  
(ektefelletillegg basis + (antall barn som bor med to forsørgere * barnetillegg basis)) – 
((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre) * 0,5))  
Tilleggene for barn som ikke bor sammen med pensjonist har i dette tilfelle det høyeste 
fribeløpet. Disse reduseres med den delen av pensjonistens inntekt som overstiger det høyeste 
fribeløpet dvs. de siste kr. 20.000 opp til 60.000 etter § 3 b) og beregnes slik:  
(antall barn som bor med en forsørger * barnetillegg basis) – ((inntektsgrunnlag –  
fribeløp uten ektefelle og barn hos en forelder) * 0,5)) 
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Tolkningen av § 3 leder fram til forslag om en annen formulering av § 3 som er lettere å 
forstå. Første ledd som i dag lyder  
 ”a) For den delen av pensjonistens inntekt som ligger mellom de to fribeløpene, skal 
bare de forsørgingstilleggene som har det laveste fribeløpet reduseres”  
 
kunne vært formulert som  
 a) Forsørgingstillegg for ektefelle og barn pensjonisten bor sammen med, reduseres 
med inntekten fratrukket fribeløp for ektefelle og barn pensjonisten bor sammen med fastsatt 
etter § 2 tredje ledd. 
 
Andre ledd som i dag lyder  
 b) For den delen av pensjonistens inntekt som overstiger det høyeste fribeløpet, skal 
reduksjonen fordeles i forhold til størrelsen på de forsørgingstilleggene som er aktuelle i de to 
tilfellene.” 
  
kunne være formulert som  
b) Forsørgingstillegg for barn pensjonisten ikke bor sammen med, reduseres med 
inntekten fratrukket fribeløp for barn pensjonisten ikke bor sammen med fastsatt etter § 2 
andre ledd. 
 
 
Regel Ca2-17 – alternativ 2: Ektefelletillegg og barnetillegg for ektefelle og barn som 
pensjonist bor sammen med og ektefelletillegg og barnetillegg for ektefelle og barn som 
pensjonist ikke bor sammen med: 
Hvis pensjonist har fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre og pensjonist har  
fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder, så er  
samlet tillegg lik  
(ektefelletillegg basis + (antall barn som bor med to forsørgere * barnetillegg basis)) – 
((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle og barn hos begge foreldre ) * 0,5)) +  
(ektefelletillegg basis + (antall barn som bor med en forsørger * barnetillegg basis)) –  
((inntektsgrunnlag – fribeløp med ektefelle og barn hos en forelder ) * 0,5)) 
 Note 1:   Inntektsgrunnlag kan være 0. Negative differanser regnes som 0. 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:  Lov 2009-12-11 nr 112§ 3-26 første ledd, femte/sjette ledd b) og c), 
    For 1997-03-11 nr 205  § 3 a) og b) 
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3. Case 3 – minste pensjonsnivå  
 
 
Figur C.3: UML-diagram som viser hovedelementene i case 3 
Den siste casen behandler en liten del av endringene i Folketrygdloven knyttet til ny 
alderspensjon:  
§ 19-8 om minste pensjonsnivå og § 19-9 andre ledd om regulering av dette.   
Det er referert til følgende lovverk i gjennomgangen: 
 Lov om folketrygd  
 LOV 2009-06-05 nr 32: Lov om endringer i folketrygdloven (ny alderspensjon) 
 Forskrift 2009-12-22 nr 1810: Forskrift om alderspensjon i folketrygden 
 
I tillegg til vokabularet definert for denne casen, gjenbruker jeg deler av tidligere definerte 
vokabular.  Alle de tre casene er en del av det totale pensjonsvokabularet, og dess større del 
av lovverket som modelleres, dess større blir gjenbrukseffekten.  
3.1 Minste pensjonsnivå  – vokabular  
basispensjon 
 Definition:  grunnpensjon pluss tilleggspensjon 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-5 
basispensjonstillegg  
 Definition:  (minste pensjonsnivå * forholdstall ved 67 år) minus basispensjon 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-9 tredje ledd 
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pensjonstillegg  
 Definition:  (basispensjonstillegg * (uttaksgrad/100)) / forholdstall ved  
    uttakstidspunkt pensjon 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-9 fjerde og femte ledd  
uttaksgrad 
 Definition:  prosent som kan være 20, 40, 50, 60, 80 eller 100 
 Note:    Alderspensjon kan tas ut som hel pensjon eller som gradert 
    pensjon       
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-10 
full pensjon 
 Definition:  100  
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-10 
 Synonymous form: hel pensjon 
 
forholdstall 
 Note:   En av de nye pensjonskomponentene etter pensjonsreformen  
    Fastsettes endelig det året et årskull fyller 61 år. Går ikke nærmere 
    inn på definisjonen.  
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-7  
 Supporting fact type:    forholdstall gjelder for kalenderår 
 
lønnsvekst 
 Note:   Faktor som fastsettes årlig. Til grunn for reguleringen legges  
    forventet lønnsutvikling i reguleringsåret, justert for eventuelt  
    avvik mellom forventet og faktisk lønnsutvikling siste år.
 Source:   Lov om folketrygd § 1-4  
 Supporting fact type:    lønnsvekst gjelder for kalenderår 
forventet lønnsutvikling 
 Source:   § 19-9 andre ledd, tredje del 
    § 19-14, tredje ledd, Forskrift 2009-12- 22 nr 1810 kapittel 7.  
    Regulering av satsene for minste pensjonsnivå og garantipensjon 
 Note:    Lovtekst i forskrift ikke ferdig ennå, april 2010 
3.2 Minste pensjonsnivå  – regler  
LOV 2009-06-05 nr 32 
§ 19-8. Minste pensjonsnivå – første til femte del 
       ”En person som har minst 40 års trygdetid, se § 3-5, har rett til et uavkortet minste pensjonsnivå ved 67 
år. Er trygdetiden mellom 3 og 40 år, avkortes nivået forholdsmessig. Det kreves minst 3 års trygdetid for rett 
til et minste pensjonsnivå ved 67 år.  
       Satsene for minste pensjonsnivå ved 67 år for ugradert pensjon fastsettes i forbindelse med den årlige 
reguleringen av alderspensjoner, se § 19-14 åttende ledd. Nivået fastsettes med flere satser som avhenger av 
sivilstatus og størrelsen på ektefellens inntekt og pensjon.  
       Lav sats ytes til den som lever sammen med en ektefelle som mottar foreløpig uførepensjon, uførepensjon 
eller alderspensjon.  
152 
 
       Ordinær sats ytes til samboere som har levd sammen i 12 av de siste 18 månedene, og til personer som 
har en ektefelle som ikke mottar foreløpig uførepensjon, uførepensjon eller alderspensjon.  
       Høy sats ytes til personer som ikke omfattes av tredje eller fjerde ledd. Det kan likevel gis høy sats til 
personer som nevnt i fjerde ledd dersom ektefellen eller samboeren har en årlig inntekt, inkludert 
kapitalinntekt, som er mindre enn to ganger grunnbeløpet.” 
Minste pensjonsnivå er en av de nye komponentene i beregning av alderspensjon som er 
introdusert med pensjonsreformen. Det er tre ulike beløpssatser for minste pensjonsnivå, og 
disse reguleres årlig (prinsippene for reguleringen er beskrevet i § 19-14).  Sivilstand og 
størrelsen på ektefelles inntekt er faktorer som er avgjørende for hvilken sats pensjonisten får. 
§ 19-8 tredje til femte ledd beskriver disse kriteriene. Det står ikke noe i § 19-8 om hvilket 
tidspunkt personens situasjon skal måles mot. I § 19-8 første ledd står det om rett til uavkortet 
minste pensjonsnivå ved 67 år og i andre ledd står det om satsene for minste pensjonsnivå ved 
67 år. Det kan derfor oppfattes som at det er personens sivilstand og ektefellens inntekt på det 
tidspunktet personen fyller eller fylte 67 år, det skal måles mot.  Samme forhold gjelder for § 
19-8 første ledd om trygdetid. Minste pensjonsnivå skal avkortes med trygdetid. Er det 
trygdetiden på tidspunktet for uttak av pensjon eller er det trygdetiden på det tidspunktet 
personen fyller eller fylte 67 år det skal avkortes med?  I begge disse tilfellene kunne det med 
fordel vært eksplisitt angitt i lovteksten hvilket tidspunkt det skal måles mot. I reglene 
nedenfor har jeg skrevet på uttakstidspunkt pensjon for å klargjøre tidspunktet kriteriene skal 
måles mot.   
Regel Ca3-1 - alt. 1:  
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå lav sats for person som på uttakstidspunkt pensjon 
har ektefelle som er enten uførepensjonist eller alderspensjonist 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 §19-8 tredje ledd 
 
Regel Ca3-2 - alt. 1: 
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå ordinær sats for person som på 
uttakstidspunkt_pensjon har bodd sammen med annen person minst 12  måneder i perioden med 
startdato lik uttakstidspunkt pensjon minus 18 måneder og sluttdato lik uttakstidspunkt pensjon eller 
som har ektefelle som ikke er pensjonist  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-8 fjerde ledd og femte ledd andre del 
     
Etter min oppfatning er tredje til fjerde ledd i lovteksten uklar med hensyn til å forklare 
forskjellen på ektefelle og samboer. Både begrepet ektefelle og begrepet samboer brukes. For 
ektefelle brukes uttrykkene ”har ektefelle” og ”lever sammen med ektefelle”.  For samboer 
skilles det på om samboerskapet har vart i mer eller mindre enn 12 av de siste 18 månedene. 
For ektefelle skilles det på om ektefelle mottar pensjon eller ikke, for samboer skilles det ikke 
på dette. Lovteksten benytter ikke definisjonen i § 1-5 Sivilstand der ektefelle og samboer til 
en viss grad sidestilles. Når det så i femte ledd heter at høy sats ytes til personer som ikke 
faller inn under tredje eller fjerde ledd, er det ikke like enkelt å sortere ut hvem dette er. Hva 
gjelder hvis man har en ektefelle man ikke bor sammen med eller man har en ektefelle man 
har bodd mindre enn 12 måneder sammen med eller man har en samboer som er pensjonist, 
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men som ikke er ektefelle? Her er altså eksempel på en lovregel som er ment å være dekkende 
for alle forhold, men som på grunn av mangel på entydige definisjoner, likevel blir uklar med 
hensyn til hva som gjelder for en del forhold. Dette oppdager vi når vi skal forsøke å lage en 
regel for femte ledd og i betingelsen ønsker å angi spesifikt de forhold som ikke omfattes av 
tredje og fjerde ledd.  For å kunne avgjøre hvilken kategori et forhold faller inn under, må 
man bruke mer presise uttrykk i lovteksten. Nedenfor har jeg har gjort et forsøk på dette 
(endringer uthevet med fet skrift). I forslaget til endret lovtekst er samboer likestilt med 
ektefelle når det gjelder å teste på om vedkommende mottar pensjon eller ikke og på lengden 
av samboerskapet. 
Tredje ledd kan endres fra: 
”Lav sats ytes til den som lever sammen med en ektefelle som mottar foreløpig uførepensjon, 
uførepensjon eller alderspensjon”  
til:  
”Lav sats ytes til den som har levd sammen med en samboer eller ektefelle i minst 12 av de 
siste 18 månedene og samboer/ektefelle mottar foreløpig uførepensjon, uførepensjon eller 
alderspensjon.” 
Fjerde ledd kan endres fra: 
”Ordinær sats ytes til samboere som har levd sammen i 12 av de siste 18 månedene, og til 
personer som har en ektefelle som ikke mottar foreløpig uførepensjon, uførepensjon eller 
alderspensjon ”  
til: 
”Ordinær sats ytes til den som har levd sammen med en samboer eller ektefelle i minst 12 av 
de siste 18 månedene og samboer/ektefelle mottar ikke foreløpig uførepensjon, uførepensjon 
eller alderspensjon. ” 
Femte ledd kan endres fra: 
”Høy sats ytes til personer som ikke omfattes av tredje eller fjerde ledd. Det kan likevel gis 
høy sats til personer som nevnt i fjerde ledd dersom ektefellen eller samboeren har en årlig 
inntekt, inkludert kapitalinntekt, som er mindre enn to ganger grunnbeløpet.” 
til:  
”Høy sats ytes til den som ikke har levd sammen med en samboer eller ektefelle i minst 12 
av de siste 18 månedene. Det kan likevel gis høy sats til personer som har levd sammen med 
samboer/ektefelle i minst 12 av de siste 18 månedene dersom samboer/ektefelle ikke mottar 
foreløpig uførepensjon, uførepensjon eller alderspensjon og samboer/ektefelle har en årlig 
inntekt, inkludert kapitalinntekt, som er mindre enn to ganger grunnbeløpet.”        
Med den endrede lovteksten kan regel 1 og 2 gjøres mer presise, og det blir enklere å lage 
regel for femte ledd. 
Regel Ca3-1 - alt. 2:  
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå lav sats for person som på uttakstidspunkt_pensjon 
har bodd sammen med annen person minst 12  måneder i perioden med startdato lik uttakstidspunkt 
pensjon minus 18 måneder og sluttdato lik uttakstidspunkt pensjon og annen person er enten 
uførepensjonist eller alderspensjonist 
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 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-8 tredje ledd 
 
Regel Ca3-2 - alt. 2: 
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå ordinær sats for person som på 
uttakstidspunkt_pensjon har bodd sammen med annen person minst 12  måneder i perioden med 
startdato lik uttakstidspunkt pensjon minus 18 måneder og sluttdato lik uttakstidspunkt pensjon og 
annen person er ikke pensjonist 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-8 fjerde ledd og femte ledd andre del 
 
Regel Ca3-3: 
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå høy sats for person som på uttakstidspunkt pensjon 
ikke har bodd sammen annen person minst 12  måneder i perioden med startdato lik uttakstidspunkt 
pensjon minus 18 måneder og sluttdato lik uttakstidspunkt pensjon  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-8 femte ledd første del 
 
Regel Ca3-4: 
minste pensjonsnivå sats er minste pensjonsnivå høy sats for person som på uttakstidspunkt pensjon 
har bodd sammen med annen person minst 12  måneder i perioden med startdato lik uttakstidspunkt 
pensjon minus 18 måneder og sluttdato lik uttakstidspunkt pensjon og annen person er ikke pensjonist 
og annen person har inntekt som er lavere enn 2 * grunnbeløp 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-8 femte ledd andre del 
For at reglene skal avgjøre riktig sats, må reglene eksekveres som et regelsett i den oppsatte 
rekkefølge. Regel 4 skal overstyre regel 2. 
*§ 19-9. Pensjonstillegg , andre ledd 
       Dersom pensjonen tas ut ved 67 år, framgår minste pensjonsnivå av § 19-8. Ved annen uttaksalder skal 
vedkommendes minste pensjonsnivå ved 67 år beregnes. Dersom uttaket skjer før 67 år, framskrives 
gjeldende minste pensjonsnivå til 67 år ved hjelp av reguleringsprinsippene i § 19-14 tredje ledd. Beregningen 
gjøres i faste lønninger. Dersom uttaket skjer etter 67 år, oppreguleres minste pensjonsnivå som gjaldt da 
vedkommende fylte 67 år med lønnsveksten fram til uttakstidspunktet.  
 
Andre ledd i § 19-9 beskriver hvordan minste pensjonsnivå skal beregnes avhengig av 
tidspunkt for uttak av pensjon; om dette er før fylte 67 år, ved 67 år eller etter fylte 67 år. 
Dette er relativt kompliserte regler. Ved uttak før 67 år skal gjeldende minste pensjonsnivå på 
uttakstidspunktet reguleres med ”forventet lønnsutvikling”, mens ved uttak etter 67 år skal 
minste pensjonsnivå som gjaldt på det tidspunktet personen fylte 67 år, reguleres med 
”lønnsvekst”. ”Forventet lønnsutvikling” og ”lønnsvekst” er begrep som savner en nærmere 
forklaring i lovverket. Jeg antar det vil være faktorer med verdi mellom 1 og 2. Det skal 
gjøres en regulering for hvert år i en periode fra et starttidspunkt til et sluttidspunkt. Omsatt til 
programkode vil slike regler typisk skrives med for-løkker som utfører en beregning et visst 
antall ganger. Da er det viktig at start- og sluttkriterier for løkka er presist definerte. Framfor å 
foreslå noe endring i lovteksten, vil jeg i dette tilfelle fremheve nytten selve reglene har som 
representanter for den eksakte tolkningen av lovteksten.  
Regel Ca3-5: 
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Hvis alder på uttakstidspunkt pensjon er 67 år så er minste pensjonsnivå lik minste pensjonsnivå sats 
for kalenderår som person fyller 67 år multiplisert med  trygdetid/full trygdetid 
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-9 andre ledd, første del  
   
Regel Ca3-6 : 
Hvis alder på uttakstidspunkt pensjon er mindre enn 67 så er minste pensjonsnivå lik  
(minste pensjonsnivå sats for kalenderår på uttakstidspunkt pensjon * trygdetid/full trygdetid) 
multiplisert med forventet lønnsutvikling for hvert år fra kalenderår etter uttakstidspunkt pensjon til og 
med kalenderår som person fyller 67 år  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32 § 19-9 andre ledd, tredje del og 
    § 19-14, tredje ledd  
    FOR 2009-12-22 nr. 1810 kapittel 7. Regulering av satsene  
    for minste pensjonsnivå og garantipensjon 
 Note:    Lovtekst i forskrift ikke ferdig ennå, april 2010 
Regel Ca3-7: 
Hvis alder på uttakstidspunkt pensjon er større enn 67 år så er minste pensjonsnivå lik  
 (minste pensjonsnivå sats for kalenderår som person fylte 67 år * trygdetid /full trygdetid) multiplisert 
med lønnsvekst for hvert år fra kalenderår som person fylte 68 år til og med kalenderår for 
uttakstidspunkt pensjon  
 Guidance Type:  structural rule 
 Source:   LOV 2009-06-05 nr 32  § 19-9 andre ledd, femte del 
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expressed in natural language to legal rules expressed in structured language. During the transformation, 
impreciseness and inconsistence in the law formulation may be revealed and entail improved quality of the 
law formulation. The institutions implementing the legal rules can use SBVR documents published by the 
legislator to save time in their analyzing phase and even to automate the transformation from vocabulary and 
rules in SBVR to vocabulary and rules in a business rules management system (BRMS). The more 
institutions are affected by the same legislation the more time and effort will be saved. 
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Introduction 
This paper reports on the conclusions of a study on formalization of legal rules with SBVR [Johnsen 2010].  
Business rules are built on internal business rules, external business rules according to branch standards and 
legislation. Legislation consists of laws and regulations and represents legal rules the institutions are obligated to 
implement.  Legal rules can be concrete, complex and detailed and be obvious candidates for automated 
proceeding by IT-solutions. Some laws and regulations hit several institutions. Each of them has to analyze and 
implement the legislation into their IT-systems. This paper is about using [OMG 2008] Semantics of Business 
Vocabulary and Business Rule (SBVR) on this kind of legislation.  
The main idea of the study reported here is to let the legislator who is the author of the legislation, do the 
interpretation of the legislation. In other word, let the legislator use SBVR to transform from natural language to 
structured language. SBVR represent a basic non-commercial standard for transforming natural language to 
formal language, and you don‟t have to be an IT-technologist to use it. By transferring the interpreting from the 
institutions to the legislator, each of the institutions implementing the law would save time. In addition the 
legislator would achieve a quality assurance of the law formulation. The legislator is the one who knows the 
legal content of the law text and is in position to adjust it and in this way, reduce need for later adjustments. The 
laws and regulations should still exist in natural language, but be supplemented with the SBVR formulations, as 
a kind of approved guidance. 
Section 2 describes the case, section 3 summarizes findings from the case using examples in SBVR and in 
section 4 is a suggestion for future work. 
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Case description 
To examine whether laws could be formed in a way making them more consistent and easier to implement in IT-
solutions, and whether SBVR could be used to do it, SBVR was tried to model three cases from the law and the 
findings evaluated. All cases were randomly selected from Norwegian Law [LovData] the “National Insurance 
Act of 28 February 1997”. The cases pay special attention on legislation regulating the insurance- and pension 
field which is a branch with complicated rules which applies to both governmental and private institutions. 
However the same principles could be applied to legislation in other rule-intensive areas as custom services, tax 
services, welfare administration, public road services and so on. 
Legal rules convenient for the kind of reformulation described in this paper, have two characteristics: 
 It contains rules to decide if a person fill the requirement to receive a benefit or pay a tax 
 It contains rules to calculate size of the benefit or the payment 
 
Extracting rules from legislation is often tediously, whoever does it. This is familiar to IT people. It is often 
about structuring details, so also here. The case descriptions had to be quite detailed to show how the law content 
could be converted to SBVR compliant vocabulary and rules. The findings in section 3 are illustrated with 
examples from the first of the three cases which concerns membership in the National Insurance. 
To our knowledge SBVR has not been used on texts written in Norwegian before, so the modeling started with 
defining SBVR Structured Norwegian. In this paper, however, the examples are translated into SBVR Structured 
English. Source is used to connect the rule to corresponding subsection of the act.  One sentence in the act, may 
give several rules. 
 
Evaluation of findings from using SBVR to transform legal rules 
The findings can be grouped in three divisions A. Improvement of law text, B.  Understanding and precision of 
law text and C. Supporting different usage groups.  Citations from the law are in frames and refer to the 
“National Insurance Act of 28 February 1997”. The examples are picked among more similar examples. 
A. Findings related to improvement of law text: 
A.1 Reveal unambiguous formulations 
Legal rules can be understood in different ways and be basis for alternative rules. Example:  
§ 2–1. People who are Norwegian residents, subsection 2 
 “Norwegian resident is defined as one who is staying in Norway, when the stay is intended to last or has 
surpassed 12 months. A person who moves to Norway is considered a resident from the date of arrival.” 
The formulation “is intended to last” is imprecise. The formulation considers something that could happen in the 
future. Should a stay that was intended to last at least 12 months, but in the end lasted less than 12 months, be a 
period in a membership in the National Insurance or not? The formulation is ambiguous, and two alternative 
rules could be possible: 
Rule alternative 1: The residence in Norway doesn‟t give any temporary membership in the National Insurance: 
If a person moves to Norway and has residence permit and the resident is intended to last at least 12 months and 
the resident lasts less than 12 months, then the resident do not gives a member period in membership in the 
national insurance 
 Source:  § 2-1 subsection 2  
Rule alternative 2: The residence in Norway gives a membership in the National Insurance even if the stay lasted 
less than 12 months 
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If a person moves to Norway and has residence permit and the resident is intended to last at least 12 months and 
the resident lasts less than 12 months, then the resident gives a member period in membership in the national 
insurance with start date equel date of arrival and end date equel date of departure 
 Source:  § 2-1 subsection 2 
If the legal rules were supplemented with rules formulated with SBVR, one of the alternatives would be chosen 
and thereby eliminating any doubt about what was the correct interpretation. 
A.2 Reveal imprecise formulations 
Parts of the law text need be further précised before it is possible to deduce rules from it. Often definitions in the 
vocabulary contribute to the necessary preciseness. Example:   
§ 2–1. People who are Norwegian residents, subsection 4 second part 
 “However, this does not apply if the person concerned has stayed or will be staying abroad for more 
than six months per year for two or more consecutive years.”  
It is difficult to understand the exact meaning of “per year for two or more consecutive years” which could be 
interpreted in two different ways: 
a) one year starts at date of departure and lasts 12 months from this date  
b) one year is a calendar year 
In the vocabulary both year and calendar year were defined: 
year 
 Definition:  period with duration 12 months 
 Supporting fact types:  year has start date 
    year has end date 
    year has duration 12 months 
calendar year 
 Definition:  year in accordance with the Christian era 
 Supporting fact types:  calendar year starts 01 January 
    calendar year ends 31 December 
    calendar year has duration 12 months 
In the rule beneath year as defined in the vocabulary is chosen and a necessary preciseness is achieved: 
If a member of the national insurance on actual date has stayed at least 6 months abroad each year for 2 or more 
consecutive years, then the person is not member of the national insurance from actual date  
 Source:    § 2-1 subsection 4 second part 
A.3 Identify certain kind of formulations to avoid 
Parts of the law text embrace two different time aspects i.e. past and future in the same formulation. This is an 
example of a kind of formulation that should be avoided in laws dealing with detailed regulations because it 
makes exact formulating difficult. Formulations like these should be placed on some sort of „black-list‟ 
collecting no-wanted kind of formulations.  
Example (same law text as in example A.2): 
§ 2–1. People who are Norwegian residents, subsection 4 second part   
 “However, this does not apply if the person concerned has stayed or will be staying abroad for more 
than six months per year for two or more consecutive years.”  
The law formulation hides two different circumstances/conditions: One about the future and one about the past. 
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Rule a. refers to the future: “However, this does not apply if the person concerned will be staying abroad for 
more than six months a year for two or more consecutive years.” : 
Rule a. 
If a member of the national insurance moves from Norway and will be staying at least 6 months abroad each year 
for 2 or more consecutive years, then the person is not member of the national insurance from date of departure 
 Source:  § 2-1 subsection 4 second part 
Rule b. refers to the past: “However, this does not apply if the person concerned has stayed abroad for more 
than six months a year for two or more consecutive years.”: Rule b. 
If a member of the national insurance on actual date has stayed at least 6 months abroad each year for 2 or more 
consecutive years, then the person is not member of the national insurance from actual date 
 Source:  § 2-1 subsection 4 second part 
Rules a. and b. give different results. § 2-1 subsection 4 second part could possibly be interpreted as that you 
could stay as a member of the National Insurance for two more years if you do not plan in advance the duration 
of your stay abroad.  
A. 4 Contribute to reformulation of  law text 
Generating vocabulary and rules has enforced amplifications that have entailed suggestions to reformulations of 
the law text itself. This was maybe the most surprising finding. In all three cases the transforming to SBVR 
enforced alternative, often more precise, formulation of the law text itself. Example: 
§ 2-5 deals with persons abroad who according to their kind operations abroad, still could be member of the 
National Insurance. Focus is on the text in italic. 
§ 2-5, second subsection third part 
 “The spouse of a person mentioned in first section letter c to f, must have been a member of the 
National Insurance for at least three of the last five calendar years.” 
First, what is the meaning of “at least three of the last five calendar years”? It could be interpreted as that 
member of the National Insurance is something you are a whole calendar year, but the rest of the law doesn‟t 
indicate that. Does it mean that it is sufficient having a membership that includes periods that are in connected 
with at least three of the last five years, but that the duration of the periods are not important? Instinctively I 
believe what is meant, is that the sum of the duration of the member periods should be at least three years in the 
course of the last five years. A more precise formulation could be “in sum at least three years during the last five 
calendar years”. 
Second, what is the meaning of “at least three of the last five calendar years”. Last five calendar years from 
when? § 2-5 is about residence abroad. I suppose it means actual date measured against date of departure for the 
residence abroad. It could have been formulated more precisely by ”at least three of the last five calendar years 
on the date of departure for the residence abroad”. 
Third, what is the meaning of “at least three of the last five calendar years”. If the residence abroad starts 1 
October, what is the last calendar year (or last five calendar years)? Is it 2009? Is it 2008? Is it the last twelve 
months from 1 October 2008 – 1 October 2009? In this case ”at least three of the last five years on the date of 
departure for the residence abroad” would have been a more precise formulation. 
To summarize, the law text could be rephrased to the following text which is possible to deduce a rule from: 
§ 2-5, second subsection, third part - rephrased 
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The spouse of a person mentioned in first section letter c to f, must have been a member of the National 
Insurance for at least a total duration equal to three years during the last five years at the time the stay abroad 
is initiated.  
 
B. Findings related understanding and precision of law text: 
B.1 Unambiguous definitions of terms 
A SBVR compliant vocabulary supports definition of terms at any level. Depths in the language can be 
expressed by recursively defined terms in SBVR. Here is a simple example: 
date 
 Definition:   time that is to the precision of year-month-day 
start date 
 Definition:   date something starts 
end date 
 Definition:   date something ends  
period 
 Definition:   a time interval measured from a start date to an    
 end date 
 Supporting fact types: period has start date 
    period has end date 
    period has duration 
 Necessity:    start date is before end date 
member period 
 Definition:  period that is included in a  
    membership in the national insurance 
membership in the national insurance includes at least 1 member period 
 Concept type:  partitive-fact-type 
  
The concept member period inherits the attributes of period. member period recursively refers period which 
recursively refers start date which recursively refers date.  
B.2 Rich language that ensures common understanding 
Precise formulation is essential for common understanding of the same law. In addition to the definitions in the 
vocabulary, SBVR offer statements and rules, supplemented by fact types and synonymous formulations, all 
based on logical formulations. Example: 
If a person moves to Norway and has residence permit and the resident is intended to last at least 12 months, 
then the person is member of the national insurance from date of arrival  
 Synonymous Form:  It is not necessary that a person who moves    
 to Norway and has residence permit and the     resident is intended to 
last less than 12      months, is member of the national insurance 
 Source:    § 2-1 subsection 2 
 Note:    In this case a person can apply for voluntary    
 membership in the national insurance in      accordance with 
National Insurance Act  
    § 2-7  
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Supporting different usage groups:   
C.1 Practicable to exchange between institutions 
The „SBVR-format‟ with the characteristic font, colour- and indent- combination, is easy to identify and is itself, 
without any transformation, suitable for exchanging. However one of the main purposes with SBVR was to 
exchange SBVR documents between institutions, and the SBVR standard includes a specification of 
transforming SBVR to xml-format for exchanging by XMI [OMG 2008].  
C.2 Simple to use 
Modeling legislations with SBVR could be tedious work, but not complicated. You don‟t have to be an IT-
technologist to use SBVR. To be able to do logic analyzing is the most important. The legislator has the major 
advantage in that he knows the intention with the legislation. This will makes it easier to transform it into rules. 
Anyway, an introduction- and education program in SBVR would be helpful. 
C.3 Supporting tools 
SBVR can be used without any tools. It could even be an advantage to not use tools because it makes the 
threshold for starting using SBVR lower. However there are advantages using tools. They can ensure consistence 
in vocabulary and rules difficult to gain manually. There are SBVR-compliant editor as [RuleArts] FactXpress 
and RuleXpress. Through these tools, it will also be possible to interface with BRMS and gain an automated 
transformation from legal rules to business rules. 
 
Conclusion 
SBVR can be a useful method both for legislator formulating the law text and for those who interpret and 
implement it. For legislator, formulating the law, modeling with SBVR can represent a quality assurance of the 
law formulation and reduce need for later adjustments. For the institutions implementing the law, the result of 
the SBVR modeling, the vocabulary and the rules, can contribute to a smoother interpretation and transforming 
of  the law and  reduce time spending in the analyze phase. The more institutions hit by the same legislation, the 
more time to save. The SBVR documents constitute in this way a semantic ontology, a common interpretation all 
recipients can adapt to their IT-solutions.  
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Fig. 1 The situation today – each company do their own interpretation 
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Fig. 2 Tomorrow - SBVR represents a common interpretation as a semantic ontology  
 
Future work 
A suggested next step is to try out this way of using SBVR on „both side of the table‟ i.e. to form a business case 
where both legislator and institution (one or more) participate and evaluate their part in it.  
The legislator has to: 
 Choose either a new or an adjustment to a law text  
 Based on the law text,  model vocabulary an rules according to the SBVR specification 
 Evaluate SBVR‟s effect on the formulation of the law text itself  
 Evaluate time spending on modeling the law text with SBVR 
 Publish  the SBVR-documents in addition to the law 
The institution(s) have to: 
 Evaluate effect on time spending in the analyze phase both in the business- and the IT-department 
 Transform vocabulary and rules to a BRMS or other kind of IT-solution 
 Evaluate effect on time spending in the implement phase 
To carry out such a business case, certain „tools‟ should be available: 
─ An education program in SBVR specially prepared for the non-technologist i.e. the legislator. 
─ A simple editor in addition to tools like FactXpress, RuleXpress, formatting text to SBVR-format. 
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